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jrrimUias  has  meorum  antiquitatis  studiorum 
quod  deferre  ad  te,  yir  Perillustris,  ausus  sim, 
non  sine  metu  quodam  praeuideo  fore  ut  tibi 
fortasse  mirum  i/ideatur,  numque  hoc  non 
tam  summae,  qua  ieneor,  tui  observantiae  et 
admirationiy     quam     importunae    confidentiae 


iu  tribuendum  putares,  dhc  muHuTnque  ipse  duhi-. 
iavi.  Nam  si  mecum  considero,  qualis  et  qy>anta 
sit  fis  iui  ingenii,  quanta  tuae  erudiiionis  pkae- 
stantia,  profecio,  dum  tuo  nomine  tenuem  hana 
pppellam  inscribere  conor,  non  multum  abesty 
quin  parum  mQdestus  mihi  ips^  esse  pidear:^ 
sin  expendoy  ut  praeclarus  sit  animi  candor  tui, 
ut  spectata  humardtasij  >  quam  i(z  te  in>ultos,  quo- 
rujn  surnma  apud  rhe  dehet  esse  auctoritas, 
suspicere  et  amare  inielligo,  ad  idem  audendum 
haud  tOtrnen  minus  impulsum  me  sentio.  Quan-^ 
quam  quae  me  sollicitqbat  religip,  ne  inverecun- 
diae  reprehensionem  inQurrerem,  animi  studium 
certe  vicisset,  niy  q^i  e^  te  maximi  fqcit^  et 
Qculis  mihi  est  carior,  Heinrichius,  viv^ 
praesianiissimus ,  omnem  talem  dubitationem 
qmovisset,  p^^iv  i^  c^dhqfta^tus^  qiiq^itq  tu  qnimi 
b^nevolentia  qqot  proho^  hojmive?  tibi  q  lo^o 
inde  tempore  pbligqris,  et  pero  oh/qiu  tui^  piqni- 
bus  aliq  ex.  hqp  s^ede  Musarum  oficeperis  prius 
specimina.  lam  vero  hqnc  ^Qriptipriem  cur  soli 
tibi  sacrqn}  esse  cuperem,  trHfus  verbia  diventem 


'■f. 


me  'xmdkis  quaeso.  Nam  ex  quo  comicorum 
splendisBimiun  sidus  illud  Gratianimque  illae 
deliciae  pdHssimum  jne  deleciarunt,  neminem  ex 
recentioribus  huius  poetae  interpretibus  doctius 
te  atqiie  ingeniosius  et  penetmvisse  Anstopha- 
nem  et  illustravisse  ifidi.  Quis  enim  pariier  ac 
fu  antiquae  eomoediae  naturam  et  quasi  ^aQa^ 
KT^Qa  indagaini  ?  Aristophanis  iu  virtutes  ac 
^ingidarem  eius  artem  Jelicissime  omnium  ape- 
ruisU;  cumque  nobilissimas  illas  fabulas,  Nu- 
bes  et  AveSf  ita  sis  interpretatus ,  ut  nunc 
demum  cpmicorum  summo  dignae  istae  videan- 
tur;  cum  in  libro,  quem  de  Senecta  huper 
scripsisti,  documento  perinsigni  docueris,  quo- 
modo  illustrari  ac  prope  instaurari  fabulae  pos- 
sint  deperditae:  veram  et  certissimam  common- 
strasti  tendentibus  tfiam,  qua  comicae  Musae 
praestantiam  atque  illecebras  indagare,  indagatas 
percipere  plane  possint.  Itaque  quoties  Aristopha- 
nem  intelligere  recte  et  antiquae  comoediae  ifim 
haud  obscure  perspicere  mihi  videbar,  eius  rei 
te   mihi   auctorem   et  praeceptorem  esse  semper 


existinuwi.  Quamobrem  te,  cui  in  hoc  quidem 
genere  fere  omnia  debere  mie  fateor,  rogo  etiam 
atque  etiam,  munus  hoc  sane  exiguum,  sed 
gratissimo  animo  oblatum,  ne  aspemari  peli^; 
in  quo  si  quid  vel  persona  tua  vel  doctrina  mi- 
nus  dignum  iudicabitur,  ea  culpa  ut  erit  mea, 
qui  propter  ingenii  atque  eruditionis  inopiam, 
quamvis  pra^claro  duce,  a  via  recta  aber- 
raverim,  ita  non  me  deterrebit,  ne  in  eodem, 
quo  nunc  ceciderim,  curriculo  aliquando  consi^ 
stere  et  efficere  quicquam  studeam,  quod  forta^se 
sit  magis  dignum  exemplo  tuo  et  suffrg,gio. 

Scripsi  Bonnaej  mense  Julio,  MDCCCXXyiH, 

FRANCISCUS  RITTER, 
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JDe  Pluti  argumento» 

£z  omnibas  Aristophanis  comoedtis  ioTeniri  yix 
tilla  potest,  qnae  Plato  integrior  atqne  emenclati<»' 
post  longam  per  barbariem  migrationem  ad  nostra  tem- 
pora  pervenerit,  qnaeqae  diligentias  ab  interpretibas 
criticisqae  tam  antiquis  tum  recentioribas  illastrata  et 
mendis  porgata  sit.  Gaias  rei  caasa  posita  est  partim 
in  libroram  mana  scriptoram  qai  Platam  exbibent 
praestantia,  partim  in  ipsintf  fabalae  facilitate.  Nam 
qoamvis  in  ea  reperiantnr  qaae  sine  interiore  rei  pn^ 
blicae  Atbeniensiom  notitia  perspici  non  possant,  pIa-> 
rima  tamen  ad  generalem  vitae  et  moram  descriptio- 
nem  referantar  et  propterea  vel  ab  indoctis  intelli- 
gontnr:  carmina  cborica  adeo  sant  concisa,  ezpedita, 
simplicia,  at  corrapteUs  non  facile  locam  prae* 
berent.  Qaae  cam  ita  sint,  sic  indico,  post  Kosteri; 
Bentleii,  Hemsterhosii,  Brnnckii,  Porsoi|isy  Dobraei  et 
Gailelmi  Dindorfii  operam,  ad  ezplicandam  et  perpolien- 
dam  banc  fabulam  diligentissime  coUatam,  noyom  eios 
emendatorem  ita  tantam  com  lande  elaboratanun  esse, 
si  praestantissimam  libromRaTennatem  Invernisio  paoUo 
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accuratlus  denno  inspexerit,  eoque  ad  consilium  TOcatO 
Plutnm  nonnuUis  in  locis  emendaverit,  et  in  verbis  sen- 
tentiisque  explanandis  pauca  suppleverit.  Sed  restant  alia 
et  ea  quidem  ad  totam  fabulam  recte  intelligendam  vel 
maxime  necessaria,  de  quibns  aut  omnino  perverse 
ant  parum  recte  bucusqne  disputatum  est.  Itaqne 
baec  fuit  instituti  mei  ratio,  ut  qnae  falso  exposita  aut 
omnino  nondum  tradita  viderem  ab  aliis,  ant  rectius 
aut  de  integro  boc  libro  docerentnr.  Qnae  ut  diiu- 
cidius  a  me  explicari  et  melius  ab  aliis  intelligi  possint, 
res  iu  Pluto  actas,  b«  e.  fabnlae  argnmentum,  pancis 
describam. 

Senex  Cbremylns>  qni  consUlnit  Apollinis  ora<;a- 
Ituli,  ntfnih  JQlins  suus  ad  impetrandam  feliciorem  vitae 
conditionem  corruptos  aeqnalium  mores  imitari  an 
p&tris  iutegritatem  servare  debeat,  inde  cnm  servo 
Carione  redit,  accepto  dei  responso,  ut,  in  qnem  pri-^ 
mnm  inciderit,  enm  seqneretnr.  Incidit  autem  in  se- 
nem  sordidum,  caecum  et  omnibns  corporis  incommo» 
dis  aMictnm,  quem  magno  cnm  gandio  Flatnm'  esse 
comperit,  cttiiqne  se  visnm  restitntnrnm  esse  poliicetnr. 
£ins  ihcepti  ut  participes  fiant  amici,  ad  illos  victhm 
in  agris  ioioleste  quaerentes  mittit  sCrvam  Garionem^ 
et  ipse  cam  Fluto  domutai  snam  intrat  1  —  252.  Ser- 
vus  Cnni  rusticis  illis  in  orcbestrisim  progreditar,  eos- 
qne  varie  illusos  ad  domini  domnin  arcessit  253 — 321. 
Procedit  CbfCmylus,  sociisqne  saltttdtis  et  nova  reamico 
Blepsidemo  ^xposita,  ad  visttm  Fluto  restitnehdum  se 
accmgit ;  Fattpcrtatem  propter  istam  conatiim  indigna- 
bandam  retrudit,  deumqne  caecum  Ipse  cttm  sertO  et 
Blepsidemo  ad  Aescolapii  templam  deducit,  in  qao  illcl 


incubans  ocalonuu  lumiae  donaretur  322 — 626.  Redit 
serTOS  et  felicissimom  rei  eventnm  rusticis  et  dominae 
renunciat  627—770.  Quo  facto  Plutos  caecitate  libe- 
ratus  ipse  in  scenam  prodit '  et  inde  domum  Ghremyli 
iatrat  771—881.  lam  Gario  enarrat  choro,  quae  bona 
noYUS  deus  aedibus  domini  intulerit  802—822.  Tum 
vir  iustus,  a  Pluto  non  amplius  caeco  dives  factus,  ad 
gratias  deo  munifico  agendas  accedit  et  cum  Gbremylo 
foras  veniente  sermones  cpnfert:  sycophanta  autem,  ab 
eodem  deo  ad  paupertatem  redactus,  multum  queritur 
.et  lamentator,  qui  ut  male  tractatus  abigitur,  ita  vir 
iustus.  a  Gbremylo  intos  ad  Plutum  deducitur  823—958. 
Ghremylus  pauUo  post  rursus  in  scenam  procedit,  cum 
vetula  .quadam  viroque  iuvene  iocatur,  eosque  ad  PIu- 
tum  tendentes  comitatnr  965 — 996.  Sequitur  Garionis 
cum  Mercurio  atque  Gbremyli  cum  sacerdote  colloqui- 
um,  et  omiies  eo  tandem  consentiunt,  Plutum  in  Mi- 
nervae  dmad^Sofiov  deducendum  esse.  Solemni  pompa, 
cui  se  chorus  adiungit,  fabtila  finitur. 

lam  primum,  cum  Aristopbanes  in  omnibus  snis 
fabulis  aequalium  mores  corruptos  notaverit,  videamus, 
quaenam  vitia  in  hac  fabula  ille  descripserit,  praeser- 
tim  cum  ea  de  re  multa  falso  tradantur.  Nam  lege  mihi 
Graeci  argumenti  auctorem  haec  affirmantem,  rideri 
Athenienses  iniustis  artibus  locupletes  *) ;  aut  Mansonem 
in  Supplementis  Sulzerianis  T.  VII.  p.  134.)  di- 
centem,  hoc  egisse   poetam,  ut   doceret  fortunam  te- 


*)  jBovXo/uvog  '^QiffTO^puvtig  axaif/c(t  rovg  ^AS^tjvaiovg 
dSlxi^  xal  avxo(favxia  yal  Totg  ToiovTotg  avvovrag, 
xal  Sia  xovTo  nXovTOvvTag,  nXaTxn  nQfa^trtjv  xiva 
X^ffivXov  TOVVO^,  X.  T.  X, 
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juere  bona  sna  distribuere;   et  matatam  in  melios  om- 
nia  iri,  si  instior   ipsa   esset ;   aut  Fiscberom  aliosqne 
his  simillima  affierentes.    Sed  omnes  illi,  qoi  hanc  fa« 
bnlam  ab  Aristophane  eo  consiiio  scriptam  et  doctam 
esse  statnnnt,  at  rideret  Atheni^nses  malis  artibos   di- 
vites;  simnlqae  ostenderet  fore  at  res  molto  aliter  ca- 
deret,  si  divitiae  iostias   anicuiqae  a  fortuna  non  cae> 
ca  tribaerentur,  isti  inqaam,  param  honorifice  de  no» 
stro   poeta  sentiunt,   qaem   existimant   cecinisse   iliam 
hominam  ex  miselln'  plebecala  cantilenam ,  h.  e.  de  bo- 
nis  a  deo  s.  fortana   sine   olla  ratione   inter   homines 
dispartitis  qaestum  esse.     Profecto  non  is   erat  Aristo- 
phanes,  qni  fbrtunas  aliis  forte   obiectas  lividas  suspi- 
ceret,  sed  qni  ipse  homines  invidiosos  acerbe  notaret. 
Illi  pxirro  Paupertatis  interventnm  (415  -  609.)   prorsns 
supervacanenm  iudicent  necesse  est  (conf.Beck.  Comm. 
in  Aristoph.  T.  IIT.  p.  11.  not.  p.),  cnius  sermones  adeo 
cumulati   sunt,    tam  severe   (507-616.  522-534.  55(^ 
554.)  et  ad  persuadendum  apte  (571.  600.)  pronunciati, 
ut  illi  non  ridendi   causa  immixti,   sed  ad  illustrandum 
poetae  et  fabulae  consilium  allati  videri  debeant.     Om- 
nino  illa  insanam  esse  divitiarum  cupiditatem  ostendit 
eamque  optimam  vitae  conditionem,  quae  neqne  rebas 
abundet,  neque  ad  honeste  vivendum  necessariis  egeat; 
atque   hoc    ipsum   ut  civibus    suis   probaret,    poetam 
egisse    melius    apparebit,   si    totius   fabulae    actionem 
consideraverimus.     Nam  eo  vet  maxime  errarunt  isti  in- 
terpretes,  quod   Chremyli  consilium  et  conatnm  Pluto 
visum  restituendi  absurdum  esse  et  insanis  tantam  homi- 
nibos  dignum  non  animadverterunt ,  idque  inceptom  ut 
Taaissimnm  a  poeta  ipso  describi  non  solum  multis  ia 


5 

locis  iliiiu  Chremyli  camPaapertate  colloqnii,  sedprae- 
cipne  in  iepidissiina  de  istias  conatas  eventa  narratione 
(653 — ^763.))  iidem  non  perpenderant  Sed  ipsiosChre- 
myli,  qaem  pleriqae  pro  viro  iastissimo  accipiant,  in- 
geninm  satis  est  ambigaom  et  magis  inverecande  iactan- 
'  tis  qnam  viri  iostitia  excellentis.  Ille  qai  de  continen- 
tia  sna  et  moram  integritate  omnia  magna  locataserat 
(28.61.  104. 105.  245-248.),  idem  profiteri  non  erabescit 
se  pecaniam  magis  diligere  qaam  onicam  snam  filiam 
(251.),  neqne  Flntam  admonere  yeretar,  at  dpmam 
saam  opibas  sive  iaste  sive  iniaste  impleat  (232. 
233.),  qao  loco  interpretes  Chremjlam  pro  viro  iastis- 
simo  accipientes  mnltam  et  frastra  se  torserant.  Per- 
versi  Chremyli  mores  describantar  praeterea  w.  507« 
508.,  occaecata  eias  lacri  capiditas  ne  certissimas  qai- 
dem  contra  dicentis  Paapertatis  accipit  rationes  (571— 
573.  598 — 600.).  Item  Blepsidemas  Cbremyli  socias  et 
adiutor  bomo  est '  ineptissimus  (lege  prae  ceteris  w. 
613—618.),  et  amici  agrestes  ez  plebecola  sant  paa- 
perrima  (218-220.  223-224.  263-254.  263.  282-283. 
627—628.),  lacriqae  stndio  acerrimo  correpti  (328— 
331.).  Cum  igitur  totam  boc  inceptam  salsissime  deri- 
serit  poeta  et  tamqaam  bominibas  absnrdis  et  insanis 
dignnm  descripserit:  omnis  vis  comica  in  istam 
insanam  ditescendi  cnpiditatem  et  ineptam 
lucri  stadinm  cadit.  Sed  Aristopbanis  ingeniam 
cnm  tam  faerit  variam  et  naliis  terminis  contentnm, 
ad  boc  propositnm  non  omnia  referre  cogebatnr:  po- 
terat  obiter  iliadere  eos,  qui  ininstis  artibns  divitias 
adepti  essent  (502-504.);  poterat  obiter  perstringere 
civinm  in  iadiciis  contendendi   et  Htiam  diiadicanda- 
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rum  capiditatem  (277.  sq.  972.  (973.)  1166.  sq.),  calam- 
niandi  consuetudinem  (31.  850 — 950.),  et  quae  soQt  id 
genus  plura.  Sed  aliud  praeterea  dpcere  poetae  pro- 
positum  erat,  idque  a  nuUo  interpretum  perspectam, 
quamvis  satis  aperte  in  fabulae  exitu  iudicatum.  Nam, 
ecce,  Chremylus  ille,  qui  ante  felicem  conatus  sui  suc- 
cessum  habendi  cupidissimus  et  contra  sapientissime 
monita  obstipatissimus  fuerat,  io  fine  fabulae  sordida 
pecuniae  cupiditate  subito  ^iberatus  et  sui  commodi 
prorsns  securus  Plutum  in  Minervae  onicfd-oSofioVf  s.  in 
civitatis  tbesaurum,  transferri  iubet,  consentientibus  ce> 
teris  omnibus  aeque  mutatis  (1191  — 1209.).  Actornm 
exemplum  sequitur  chorus,  et  ipse  sui  oblitus  et  civi- 
tatis  fortunatam  conditionem  cantibus  celebrare  para- 
tus.  Quemadmodum  igitur  in  nonnullis  aliis  Aristopha- 
nis  fabulis  accidere  videmus,  nt  sub  comoediae  finem 
chorus  atque  interdum  una  vel  altera  personarum  in 
scena  agentium  errore  suo  liberata  et  quasi  diviifa  sa- 
pientia  afflata,  quid  optimum  factu,  sit,  perspiciat,  et 
suo  commodo  posthabito  clvitatis  et  commoni  omnium 
utilitati  serviens  ista  vitia  efiTugiat,  quae  cum  in  ipso 
tum  in  omnibus  eius  similibus  notata  erant:  sic  qno- 
que  in  Pluto  homo  perversus  atque  avarns  subito  civi& 
utilissimus  evadit  factoque  ostendit,  id  qaod  poetj^ 
4ocere  volebat,  non  id  esse  magnopere  et  cuj^iose  cir- 
cumspiciendum ,  ut  singulorum  hoQii^am  divitiae  ca- 
muleptar,  sed  potias  ut  univers^i  res  pubJifia  p^ci^jyls 
et  opulentia  iastructa  sit  et  iiiactata.  v 


'-.       M 
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£?«  P/ufo  mediae   comoediae  fabulis  annumeranda. 

Vidimiis  Arlstdphanem  in  Plato  qnemadmo- 
dam  in  ceteris  suis  faLulis  aequalium  vitia  descrip- 
sisse^  eosque  ad  ista  fugienda  exhortatum  esse.  Ifihilo- 
minus  multum  differre  Flutum  ab  aliis  nostri  poetae 
Gomoediis  etantlqui  grammatici  senserunt  et  recentiores 
artium  existimatores  significarunt.  De  hac  igitur  dis- 
crepantia  iam  explicatius  dicendum  est,  quod  quidem 
ita  in$tituemus,  ut  argumenta  ceterarum  comoediarum 
Aristophanis   paucis  adumhrata   cimi  Pluto  conferamus. 

In  Acharnensihus  exagitatur  perversa  Atheni- 
ensium  helli  Peloponnesiaci  gerendi  cupiditas.  Belli 
cupidos  acerrimus  heliator  Lamachus  repraesentat,  pa- 
cis  amantes  Dicaeopolis,  cuius  persona,  quamvis  no- 
men  fictum  sit,  magna  Atheniensium  pars  pacis  studi- 
osa  comprehenditur.  In  Equitihus  vi  comica  vere 
horrenda  Gleonis  et  demagogorum  efirenata  audacia 
magnaque  incommoda  inde  in  rem  puhlicam  redundan- 
tia  descfihontur.  In  Nuhihus  perniciosae  Socratis  so- 
phistarumque  artes  notantur.  In  V  e  s  p  i  s  altercandi 
et  iudicandi  in  iudiciis  studiom  Gleone  auctore  excita- 
tum  perstringitur ;  in  Pace  et  Lysistrata  helli 
continuandi  studium  et  pacis  odium;  in  Avibus  Athe- 
niensium  spes  vanae,  magna  et  sopra  modnm  difficilia 
tentandi    cupiditas,    eorumque    expeditio    in    Siciiiam 


ik..^  '-j^^-^»- 
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sascept&*).  In  The&mophoriazasis  ctRanis  verae 
poesis     corraptionem ,     Eoripide   potissimam    aactore 
invectam,  insectatar  Aristophanes ;   in  Ecclesiazasis 
denique   perversam  concionandi   et  rem  pohlicam  ad- 
rainistrandi  morem.  Apparet  igitar  ceteras  Aristophanis 
fabulas    omnes  superstractas    ^se  rebnsex  Atheniensi- 
um^re  publijca_jritac[ue_^mmani  delectis,    in  iis  totas 
versari,   earnmqae    imaginem    qnamvis  mire    detortam 
proponere.       Id  secnsestinPlato.    Notantnr  qaidem 
in  ea  Athenienses  et  Atheniensiom  vitia,    sed  eiasmodi 
vitia,   quibus  cum  omnibns  fere  temporibiM  malti  po- 
puii  obstricti  sinl^   tum  illa  aetate  non  Athenienses  so- 
los,  sed  omnes  Graecos  eodem  avaritiae  morbo  laborasse 
infra  videbimus.     lam  obscurum   esse  non  potest,   qnid 
significaverit    Grammaticus    Kusteri    p.   XIII.,  Lips.  p. 
XXXIII.    hls    verbis :     Kat  ya^    ro   tovtov    SQUfxa   q 
I   TlXovTog  v£fOTfQiXft  xttTa  t6  nXuafia,  t^v  ts  yaQ  ifnod^f^ 
a IV  ovx   dXij&^   Cyf**»    Hypothesis  non  vera 
talis  est,    qnae  non  in  singularibus  certisque  rebns   ex 
ipsa  Atheniensium  re  publica  et  vita  sumtis  contineatar. 
Neque  vero  odiosa  et   nefaria  pecaniae   parandae 
artificia,   sed  stulta  atque  vana  divitiarum  adipbcenda- 
rum  studia  in  Pluto  ridentur.    Quapropter  magnam  habet 
haec  fabula  hilaritatem  et  panca  tantnm  eius  acerbita- 
tis,    quae  propria    erat  comoediae    antiqnae,    vestigia. 
Hoc  inde  factum  videtnr,  quod   Aristophanes  magis  in 
fabula  ipsa  {fivdro  s.  ino&iaH)  a  se  excogitata  Tersfttiuv 


*)  Vide   Siiverni    libnmi   nobilissimnm  de  Avibns 
nuper  editum. 


..;>:jl>iL. 


(]tiaift  reram  y^rltat^m  resptcit,  geeatcu  tae^iae  comoe- 
diae  mprem,  quae  totam  soam  operam  ad  *no^an4, 
h.  e.  ad  geheralem  vitae  et  morom  desdriptionem,  con* 
ferdliat.  Conf.  Gramm.  Kiuteri  p.XlI.y  Lips.  p.  XXX. 
J9f(  Ss  fUfftii  KcofMp^/af  Svo  noiiftai.  --'  Ktxraaxoi. 
Xovvmt  TUQi  rag  vifod-iafti .  de  qao  loeo  cf.  Meinekii 
Qiiaest.  Scen.  specim.  II.  p.  4.  Haeo  remm  veriJtatf 
neglecta  est  etiam  in  hominilras  nominatim  descriptis: 
nam  in  alii&  nostri  poetae  .comoediis  is,  qoem  ille  maxi- 
me  obstrictom  iudicaret  vitib  per  fabolam  exagitandis, 
avTOTtgoamntog  indacituri  aatsaltemaeerbe  perstringitar^ 
in  Acharnensibas  et  Pace  Lamacbas,  in  Eqaiti- 
bas  et  VespisCleo,  in  Nabibus  Socrates  et  Aici- 
biade&*)>  in-  Avibas.  idem  Alcibiades  cam  Goi^ia**)^  ifa 
Thesmophoriasasis  et  Aanis  £m*ipides.  Jn 
Plato  qaidem,  at  infra  videbimas,  nominatim  homi- 
n^i_describmstn:|^  sed  non  ita,  nt  ea  vitia,  qoae  intota 
fabala.  exagitailtar,  in  istis  pmeciptie  ■  notentar.  Qoa- 
propterneqae  avT07igoatona>s  qaisqoam  indncitar)  ne.^ 
qae  primariae  htiias  fldtolae  ^ersonae  certis  hominibas 
tnm  viventibns  simillimae  descriptae  sant,  id  qaod  sig- 
nificvvit  Graeci  ai^amenti  aactor  (Beck.  Commentar. 
p.  6.) :  ^lariovieoTi  raToi;  dqufMcoqTiQoauntt  nfnXaa^dvu  | 
tlaii  naga  rov  noirjtov»  Qna  in  re  rbediae  Aristophanei 
oomoediae  morem  seqaitar,  coias  em^datores  Aeminem 
avro;r()oa-f  Jnrco^  perstringebant  teste  Platonio  Rnsteri  p.  XI.' 


*)  L^e    l^uvemi  libram  notissimam  de  Aristopiianis 

NubibtiS. 
♦♦)  Le^e  eiusdem  viri  praestantissimi  dissertationem  de 

Anstophanis  Avibos. 
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Ov  fi,^v  ovSe  %u  TCQOtffontta  ofioiorQonai  rotg  ivt^  naXaia 
n(o^(^S{^  ttanaxtvaafiivoig  elaSjyov  sv  fisv  yaq  Tfj  naXaif 
iixal^ov  Ttt  nQoamneta  rotg  xtotM^Sovfiivoiq^ 

.  Quemadmodam  rebtls  ipsis  media  comoedia  ab 
antiqaa  differebat,  sic  qaoqne  diceodi  genos  in  ea  mn- 
Zatnm  est.'  Giun  enim  antiqUa  omnes  dlcendi  modos 
mini  varietate  adblberet)  modo  hnmillima  socci  oratio- 
ne  incedere,  modo  altissimo  tragicomm  et  lyricornm 
«piritn  ferri  soleret:  media  nbiqne  caltmn  et  tempera- 
tam  orationis  getitts  adoplabat.  Cf.  Grammaticns  Kn- 
steH  p.XU.,Li^s.  XXX.  ^o/ixa;  «^oviat  (mediae  comoe- 
diae  poetae)  Tuq  o(>erd(^  wfTfandviovnoLriTcxov  elvai>  /0^ 
(joirt^^a  naq  avrotq  de  qho  loco  eradite  dispataiitem  yide 
Meiniekiam  QaaesL  Sc^n.  II.  p.  4.  Idem  hoc  de  Plnto 
dfci  .p<itest.  Sobriam,  tranquillam  et  aeqaabile  genais 
dicendi  per  totam  hanc  fabnlam  reperitor,  et  si6abiver« 
stta  altioris  spiritas  ninveniiAntur ,  illi  ad  ridendos  tragi- 
cos  immixti  sont.  Sed  de  his  infra  dicetar ;  nnnc  qni- 
dem,  postcfiaatai  fabalae  argainentum  et  dicendi  genas 
meidid^  eAxsio^et.eX^*^^'^^'*  'P^^  ^^  ferre  dem«nstratam 
est)  rqiiae  'fheriBt  ebfDri  in  Pjhito  et  niedia  coinoedia 
HHiBera>  videdaiflS.      •     -  .     <      '»   :-,-■; 

Primam  omniom   apjf>ai>et  Mepins  in    hac    fabala 

\iasta6t  ddsideral'!  temporatt  'atqae   reram  consecatio- 

||pem,  et  qnidenl  trtbas   potisaittiam  in   locis,   post  W' 

f6^j^80L  m(958L)    Wam  serVns  C*rio,  qai  post  ver- 

sam  626.  cam  Plato,  Chremylo  et  Blepsidemo  ad  Aes* 

culapii  templam  abierat,  statim  reversas  (Q27.)  narrat, 

quoiiiodo    Trdlam ,   ad  mare   dednctnm,  aqaa  iHarina 

lavarint,  inde  ad  AescaUq>ii  temphxm   devenerintj  per 

satis  longam  tempus  ibi  incobaarint,  qme  ipsfendicule 
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iecerity  quod  Keoclidi  acciderit,  quomodo  Plato  ocuy 
lomm  lumen  restitutum  sit,  qui  deniqne  circa  deum 
caecitate  iiberatun  fuerit  hominnm  concursus.  Se* 
cundos  est  locus  post  V..801.)  ubi  Plutns  scena  relicta 
cnm  ceteris  actoribus  domum  Ghremyli  ingreditur :  sed^ 
ecce  y  statim  versu  sequenti  prodit  servus  y  bona  admiT 
randa,  quae  novus  deus  attnlerit,  ennmerans,  additqne 
dominum  suum,  qui  modo  scenam  reliquerat,  Qccupa- 
timi  esse  in  boye  immoIando>  birco  et  ariete,  seque 
fumo  inde  exorto  foras  pulsum  esse.  Tertius  est  locaf 
post  V,  958.  (959.),  nbi  GbremyluB  a  scena  in  domum 
suam  discedit,  virum  iustiun  ad  deum  deducturas:  sed 
nuUo  fere  temporis  spatio  interiecto  post  sex  versos 
(v.  965.  sive  966.)  rursus  comparet  in  scena.  Gom  ^gir 
tur  his  in  locb  (et  idem  valet  de  aliis  mox  indicandis) 
imta  temporum  et  rerum  successio  s.{fabulae  olxovofAia^ 
siiblata  ac  perturbata  videatur:  exponere  conabimurf 
qua  ratione  boc  incommodum  AristophaAes  evitaverit* 
Deillo  igitur,  qnod  post  v,626.  offipndere  dixi,8cboliastes 
haec  affert  ad  v.  619^  'Snl  tm  riUv  (h.  e.  POst  v«  &&.) 
ngqwy^oupQi  mti  cS^g  tq  Xoqov'  xavTavdu i^ag  Jgog^y 
ctf y <tjL<  ^i^iat}^atSt«rgvp.ai  i^^xqq^j  ^XQ*^  "V  rig^'AffiA?i-m 
niov  dvcurTQSil/iif  ri^v  rov  Bkovrop  dnwyyiXkiaiv  dvu§kt\lfi,v» 
Eadem  fere  in  scholiis  de.  aliis  dao.bas  locis  legb^ti^  ^ 
Describit  antem  his  verbis  scholiastes  PlqJ:i  f^olae  exem- 
plar  grammaticoi^am  sigais  Qotat«m'>  gr^un^itaticpniin 
enimer^t  payagraphns,  coronis,  dipljEi:  ^t  inde  sequftnr 
illad  X«  p  •  V  non  poetae  sedgfammaticu  d^eyi.  I^em  ad«         ;> 

ditamentam-lqgitnr  in  tnbi^  ^'!^^^^:^$>^j^£^L45$!£K^!^'^  ^^ 
quidem  non  solum  in  hoc  locO;  sed  eJbiiia  dapbos  alijs  m^49 
itiditatu  (cf.  BQbraeus)^  idqa^  nihxl  aliod  significaxe  postest 
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nisi  ^f 0« /ogov  (cf.  Dobraem  ftd  v.  252.),  h.  e.  ehori 
y  cairjDaina  «.  cantica  chorica.  Quae  cum  ita  sint, 
qaaeritar,  num  fortasse  illa  cantica  iniquitate  tempo- 
rum  interciderint :  sed  anteqaam  ea  de  re  accoratias 
disputemus,  audiamus  alium  de  his  carminibus  testem, 
Anonymum  l^^usteri  p.  XIV.,  lips.  p.  XXXVIIL   UaXip 

7         (^$t6  Siavanavia&ui  rci  axtjvixd  ngSaaTu»  nai  fimoxtvd^ 
,   a&ut^  lytypdye»  X 0  c  0  if,  (pd^(yy6nfvog  h  ixtJvo^  a  xai 
I   6Qwfttv  TOvff    y^Qt;^    intygdipovrag  oStoo   t^X^  V/(>«rro- 
qtuvovQ.  Vooem  Xo^ov  Portos  ex  coniectora  matavit  in 
Xogcvc   quae  mutatio,  minime  necessaria  etrepudiata  eti~ 
am  a  Dobraeo  ad  v.  352.,  vei  eo  refeUitur,  quod  tres  illae 
editlones  antiquisslmae  Qon  Xogoi,  iedXoQOv  exhibent, 
et  quod  hoc   posterius  tantum  a  scholiastis  agnoscitnr. 
7        Illud  Xo^ov  igitur  com  Dobraeo  per  rd  TOt>  jpopoii  in- 
terpretamur,   et  ixttvoi;  pro   dativo   neutrius    generis 
acclpimus)  quo  facto  ad  praecedens  Xo^ov  faciUime  vd 
cogitatione  suppletur.  Quod  antem  Aoonymus  dioit ,  ab 
h  Aristophane  Xoqov  adscriptum  esse  (iniy^dqin  Xo^ov), 
(BO  nihil  aliud  indicatnr,  nisi  chorica  carmina  nonnuUis 
c       Un  locis  huio  fabulae^diecta,  non    aotem  ipsam  hane 
( vocem^apoeta  adscriptam  faisse,  quae,  ot  modo  vi- 
dimus,  grammatieb  debetar.     Haec  obiter.    Multo  eit 
gravius,  quod  hoc  loco  edocemor,  cur  poeta  veterem 
I  et^  solitom  caradna  chojj[j!a^ifepr|bendi  niorem  d^raerit ) 
qoa  de   causa  ad  oos   iUa   oon .  pervenerint ;  qooraodo 
tandem  cantica  iUa  novo  more  composita  a  cboricis  car- 
iaiinibus  qoae  proprie  appeUantor  diversa  faerint    De 
singolis  ordine  dicam. 
^  Scrlpsit  Aristophanes  Platum  ndXtv,  h.  e.  iterom 


!5?!  vi^flr^"-'  ■  •  ' : 
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t 

•   «ecandam,  com  •oblatum  esset choregoram  manus ;  ^ 

noAfv  emm,  ut  interpunctione  indicavi,  non  adfxA»- 
tnminoii  «ed  ad  y^w\iai  refero,  id  quod  sermonis  lex 
noD  prohibet  et  vero  res  postulat  Nam  si  Anonymus, 
postquam  in  praccedentibus  Darravit_choregoram  ma- 
ncre  sublato  Cocalum  «t  AeolosicoM  fah^^^  ^ 

pbiimerscriptas  csse,  ita  pergeret:  Sed  oum  iterum 
etiam  choregorum  munus  deficeret,  Plutum 
scri^slt:  Donne  his  verbis  significaret  Plutum  scrir-. 
tam  esse  post  Gocalnm  et  Aeolosicona?  At  hoc  repug- 
nat  Inculento  testimonio  in  Argumenlo  ad  Plutum  sey- 
vato,  quo  has  fahulas  post  Plutum  ab  Aristophanis  filio 
Ararote  doctas  esse  traditur*).  Accedit,.quod  particula 
x«j  prorsns  in«pte  a^cta  esset.  Quamobrem  ita  ver- 
i,a  interpretor:  Iterum,  deficiente  Ite^m  dbore-  Z 
gorum  munere,Plutum  scribensTaiicripsit 
c-antica  chori,  ut  actores  regaiescere  et  ap-  y 

paratus  scenicus  mutari  po^sent,  h.  e.  ad 
tuendam  fabulae  ohovofiiay,  imtwnque  rerum  et  tem- 
porom  successionem. 

.       Quaesiverit  aliquis,  quanam  ratione  factum  «it,  ut, 
tota  fabula  per  omnes  partes  integerrime  servata,  haec 
cantica  interciderint    Sed,  si  quidhao  in  revideo,  vctc 
nanqnam  iatercidcrunt  Cum  enim  propter  «oiam  fabu-         ^ 
lae  oixovon^av,  ideoque  forsitan  minas  artificiose  eUbo-  ]! 
rata  adiiccrentur :    suspicor  poetam  et,    non   ut  domi 

♦)  TfXetftafap  Si    Stiuloi  M*  xtofKfS^av  vavtfjv  tnl 

%t$  WtV  hoiMji.t    *at  xov  viov    av%w  avmiioai, 

^JqaQOxa   xoh  OiaxaU     §ovX6fiiV0<i ,    xa  vnoXoina 

dvo  SC  ht^ivov  fcadijxf,  K(6xaXov  xat  MoXoaiHmva. 


legerentur,  sed  ut  ja  orchestra  ciainerentttrj^^eohypostiiase  - 
solis  choreatis  tradidisse,  non  inseraisse  exempiaribu»- 
m  pablicum  emittendis.^  '  * ^  ^m'  :.  '"•  ■  '  saV' ''•'*'V 
£x  iis,  quae  hucilsque  disputata  suht/  «pparret 
magna  horum  carrainum  ab  antiquis   choKi   oanticis'di«7 

|{  versitas.  Nam  antiqua  illa  cum  tpto  Jibnlae  avgninentor 
artissime  coniuncta  sunt,  haec  prorsos  ab  eo  diversi^ 
osse  possunt;  iltis  magna  et  saepe  Tel  primasia/coraoe^ 
<4iae  pars  contihetur,  haee  3olnmjid]ybentar,  :^ibij^p-i 

^  ter  fabuiae  o«xo»o/M/a»  reqairuntHr. 

Neque  Tero  mirandum  est  Plutum,  sublata  chore- 
gornm  innnere  actam,  habuisse  chori  cantica;  qoia 
cum  choregia  non  simul  omnes  chori  partes  e  comoe** 
dia  sublatas  esse  satis  certum  videtur.  Nam  choregiam 
defecisse  quid  est  aliud,  qnam  neminem,  divittis  pollea- 
tem,   a  tribu  sua  electum  et  coactnm  esse,    ut  sumtus 

l;  pecuniamque  ad  choreutas  docendos,  alendos,  remnne- 
randos  et  omni  scenico  apparatn  ornandos  snbministra- 
ret:  at  vero  si  quis  sua  sponte  illud  munus  obire 
vellet,  nnm  adeo  morosos  Athenienses  fuisse  putemus, 
nt  hoc  prohiberent?  Quid,  si  poeta  ipse  vel  eius 
amfici  hos  sumtus  praebere  vellent,  repudiatosne  eos 
existimemns?  Gum  igitur  vel  a  singulorum  hominum 
arbitrlo  penderet,  an  poeta  chorum  acciperet,  nfic  ne» 
vel  ipse  sao  aere  choreutas  parare  sibi  deberet:  huic 
omnibus  modis  corandum  erat,  ut  sumtus  maiores  vi- 
tarentur.  Hi  autem,  quos  antea  immensam  argenfei 
vim  requisivisse  constat  (conf.  BoeckTi.  Oecon.  Athen. 
T.  I.    p.  489  —  493.),    tribus   potissimum  modis  minui 

j  poterant    Primnm  choreutarum  praeparandi  se  et  com- 
,•  mentandi  tempus,  per  quod  choregus  alimenta  pretiosa 
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eis  prxlebere  et  mereed^  solvere  debebat  (cf.  Boeckh. 
1.  1.  p.  489t>))   ■minaendam  erat:   qnod  nt  fieri  posset, 
ipoeta  cantica   fabalae  et  minos  artificiose  componere  ; 
et  brevia  faeere  cogebatar»     Tum  aatem  at  talia  car- 
mina'  e«ierdntor)   pristinas  iostasqae  choreataram  na- 
mernaJnon  ampUos  reqmirebatur:   pro  v^nti    qaataor 
'penKmii  daocfecim  vel  octo  saiSiciebant.    'Cum  deniqae 
ilia  oon  tantom  artis  posttUareiit    faeiliqae  opera   et 
disci  ^t  reoitari  possentt    ijpsi   choreatae  parvo  haad 
dobie  prelio  parari  poteraikt,   et    si  forte   solertissiini 
qaiqae  nmlta  peteritat,  hbiikines  tel  parom  eminentes 
cfanta  et  saltandi  fJEicaltate  istas  partes  satis  honeste  sas- 
tinere  poterant      Jatn  apparet,  credo,  qaomodo  defi-  [[ 
ciente  chbregia  chbri  partes  in  Plnto  esse  potaerint. 

Sed  anteqaam  plnra   de  illis   camiinibas  disseram, 

altima   Anonymi  v<^rba   sapra  trknscripta     examinabo, 

'videlic<6t:  ^»d*yyojttfM)c  sv  ixttvoig  (in   illis  chori  canti- 

. cis)  a  x»i  $i^c9i»(P  ^'^HUti **" ff  hii^qoKpovtaq  ovTto  ^^Xco 

'yst^noftng^difovsi   I9i6i  illi  sant  novae  qmledicittir  comoe- 

■  diae  seriptOres  4  Hl^naiider  potisSimaih  et  Phil^mo ,   de 

-  qtiibas  in  '  praecedentibns  slb  Aiionymo   dictum    erat; 

qai  qtlidcim  com  hanc  iAterpooeadi  cantica  morem  ab 

Aristephane  mV^tttin  iinitai-entar^  dubitari  neqnit  idem 

intferdom  salteih  ^ctam  esse  a^inediafe  bomoediae  poe-  ?[ 

tis^   qai  mtdto  niiiias  qham  illi  «b  Aristophanis  et  an- 

ttqaorihn  pbtltaarain  more  recedebaiit.    In  bmnibas  au- 

tein  liiediae    et  hbVae  comoediae  fabolis  eiasmodi  can- 

Uieai  faisse   gon   est  yerisimile,   qaoniam  Romani,    qui,' 

I  ixaitaatar  notae  rt  mediae  comoediae  poetas,  ab  hoc  ■ 

I  liibre  prbrsas  Abstinaere;    qoae  enitii  in  eprum  fabnlis 

reperttuator  cantica,  ea  ab  his,  de  qaibus  nos  dispntamus, 


l  fOltf 
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prorsus  direrSa  sant  ( tsd  Hermanni  de  cantico  in 
Romanornm  fabnlis  scenicii  dissert.  in  Opaacol. 
voUI.  p.  290 — 907.),  et  illad,  qood  in  nonniillis  Piaati 
locis  (Pscudol.  I.  6»  160.)  legitnr:         /,.    .      ,..<*.:     ■ 

Tibicen  vos  tnterea  hic  delectaterit^ 
(cf.  Stich.  V.  6>  et  6.)  id  ita  tantum  com  his  Pluti 
canticis  comparari  potest,  qaod.  ille  tibicinb  ladus 
eodem  modo  ad  taendam  fabalae  oeconomiam  a^hibe- 
batur.  Hac  accedit  aiiud  argumentnin:  namgae  Ano> 
nymus,  cnm  in^raecedentibiu  de  Gocalp  et  AeolosicoAie 
exposaisse^  et  tunvea,   quae  transcripsimnsy-  die  Pluto 

;;  narrare  pei^ty  illis  certe  fabvtUshaec  carmina^defuisse 
non  obscure  indicavit.  Sed  Gocalus  et  Aeolosico  ad 
medjam_  cpmqediam  referuntur  (cf.  Platoo*  Kusteri 
p.  XL)y  easque  fabulas  imitatus'  est  Menander  (cf. 
Anonymus  Eaisteri.p.  XIV.).  ^-Cum  actos  et  aulaea  in- 
venta  essent,  ista  cantica  paullatim  obmutaerunt:  nam 
per  id  tempus^  quod  in  Pluto  chorus  canendo  terit, 
aulaea  tolli  poterant.  Sed  ad  Plntum  revertar. 
£o  igitnr  quod   cantica  iila,  propter  £ibalafl  oeco- 

|1  nomiam  facta,  post  votsus  .  ,626.  801.  958»  (959.)  cane- 
bantur,  iusta  temporis  rerumque  agendarum  snccessio 
servabatur.  Sed  praeterea  aliis  etiam  nostrae  fabolae 
locis  eiusmodi  carmina  inser^  foi^e  tradi^,  qups 
quldem  breviter  persecuturi  hoc;.  tenebimus,  neqae 
gramzz\aticos  antiquiores  ,neque  eos,  qui  posthao  hos  ex- 

i  scrlpserunti^  ^^J[§£^6»    cumque  Gramn0tiei>    suo.  ma- 

[  xime  iudicio  canticorum  locos  indicantes,  facile  ea  in 
re  errare  possent ,  tum  demum  scholiastis  fides  habenda 
erit^  si  eorum  testimoma.argnmentis  ex  fabahie  oeco- 
nomia  petitis  confirmantur.    Legitur  in  codice  Cantab.  2. 


n 

(cfi  Dobraeus)  post  versum  252.    Xogov,  et  scboltasta 
(Thomas  Magister)    ad  v.  1.  scriblt:   *£nri  6h  ry  r^iU^,  , 
h.  e.  post.  V.  252.,  xoQwvii  xai  kl^fjg  vo  Xo qov'  oa<pnU 
yao  /OQOP  ditvai  xai  SiatQixl/at,  (iixQOV,   ajrqvq   av  o  Kcu 
qioov  avfcfii^^f}  xoiq  yiqovat.      Dicere  est  di/ficile,    quo- 
modo  Thomas    Magister   rem  scenicam  sibi  cogitaverit, 
et  qnaerere  inutile^  com  is,  nt  ex  seqnentibus  appare- 
bit,  in  errore  versetur.     Orchestra  theatri,  cnm  scena 
per  scalas  inncta,    in  extremis  partibns,  dextra  et  sipirr 
stra,  arcn  (dxljtSir)  instrncta  erat,  per  quem  chorus  in- 
grederetnr;    chorns  ab   urbe  yeniens,  h.  e.  ex  ciTibus 
nrbanis    compositus,      per    sinistrnm    arcum,     chorns 
rure  accedens,  h.  e.  ex  rnsticis  constans,  per  dextmm 
in    orchestram   intrabat.     Gonf.    Grammaticns    Kusteri 
p.  XIV.,  Lips.     XXXVIII.  Cario  igitur,  a  domino  suo 
missus    ad   rnsticos    rnre  advocandos   (223.  224), 
per  scalas  illas  in  orchestram  descendit  et  per  dextrnm 
arcum    (ay/rSd)    discedit ,    rus    profectnrns  j    ruricolas 
arcessiturns^        lam    aliter    fieri  non  poterat,  nisi  ut 
post   colloquinm    Chremyli,    com   Pinto    (230 — 251.) 
habitnm,    chorns    cum    Garione  per   dextram    onfftSa 
in  orchestram  intraret  statimque  illdsiliudere  inciper^ 
Res  igitnr  ipsa  docet  illa  cantica  non  modo  non  necefs- 
saria,  sed  ne  apta  quidem  fiiisse.  Post  v.  321.  Brunickius 
«cripsit,  XoQoq»  {Xtinu  xo/xfidTiov  rov  xoQOv),  quo  indi- 
cavit   hoc  etiam   loco    talia   carmina   fnisse.    Brunckii 
sententia  quamvis  neque  libns  Teteribusque  editionibns 
comprobetur,   neqne  InTemizii  additamento  *)   confir- 

*)  Invernlxius  post  t.  321.  scripsit  XoQog,  quod 
vocabulum  ipsa  forma  prodit  se  esse  ihfantem  Iri- 
yernizii,  jion  lijljri  Ravennatis  scripturam.  ScribeA- 
dum  erat  Xogoi. 

a 
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xnetnry  tamen  ferissimam  esse   eam  fkcile   intetligittiri 
Cario  (316—321.)  a  senibas  domam  Chremyli  discessa-^ 
ras,  lioc  illis  saadet  (316.  317.): 
aAX'  (id  wv  tmv  axfOfifiuTW  dnaXXayevrtg  tjiij 

vfxetg  en  aXX'  fiSog  TQsntaS^,  — • 
qaibas  in  versibtis  cam  sibi  opponantar  axtofijiiaTa  et 
«A^*  nSogf  certissima  videtur  et  aliomm  et  Beckii  in- 
terpretatio,  videlicet  verbis  uXli  tlSog  significari  aliud 
~r  /carminamgenas  atqae  ab ilio ludicro  qudd antecedit 
diversum.  Alterum  argumentum  ipsa  scenae  construc-* 
tio  ofFert.  Cum  enim  tota  fabula  agatur  ante  Chre- 
myli  domum ,  in  quam  haud  dubie  una  tantum  ianua 
ducebat,  qui  fieri  poterat,  ut  uno  tempojre  per  easdem 
fores  servus  intraret,  quibas  egressus  Chremylas  in 
scenam  procederet?     Itaque    hoc  incommodum  ut  evi« 

'!  taretur,  interponendum  erat  canticum»  AHus  est  locns 
post  V.  770.  Cario  postqUam  herae  suae  exposuit,  qno- 
modo  visus  Pluto  restitatus  fuerit,  sese  huic  aliisqne 
iam  iam  adventuris  obviam  ire  velle  dicit.    Ut  ne  igi- 

t>  tur,  dum  hoc  fieret,  spectatores  otiosi  essent,  chori 
'  cantlcum  interponendum  erat,  quod  hic  paucis  versi.* 
bus  absolutum  fuisse>  atqae  laetos  clamores  deique 
Aesculapii  landes  continuisse  probabiliter  aliquis  conie-* 
cerlt.  Chori  canticnm  huic  loco  insertum  fuisse  «t 
praestantissimus  .  liber  Ravennas  tresque  antiquissimae 
-j  editiones,  eihibentes  Kommatioit  xopot  (cf.  Dobr.  )^ 
ostendunt,  et  scholiastes  ad  v<  641.  confirmat.  Sed  ei- 
dem  scholiastae,  post  v.  822.  (823.)  insertum  faisse 
chori  canticum  ad  v.  802.  ai&rmanti,  nnllam  habeo 
fidem,  cam  eius  testimonlum  neque  Ilbris  nec  veteri» 
bns  editionibus   neque  fabolae  oeconomia  comprobetur. 


Ultimos  est  locus  post  v.  1096.  (1097.),  ubi  tres  anti- 
quisslmae  editiones  Xo^ov  ezhibent,  idque  scboliastes 
ad  V.  1043.  agnoscit.  Post  v.  1096.  Chremylus,  vir 
iuvenb  et  anus  scena  relicta  intus  ad  Plntum  ierunt. 
Sed  iisdem  foribus,  per  qnas  illi  intraverant,  a  Mercn- 
rio  pulsatis  Cario  egreditur;  utrumque  eodem  tempore 
fieri  apte  non  poterat:  itaqae  interponendum  erat 
canticum. 

Praeter  baec  cbori  cantica  solis  cboreutis,  nt  con-« 
iecimus,  scripta,  et  ad  tuendam  fabulae  oeconomiam 
interposita,  alia  etiain  chori  carmina  vel  sublata  cbo- 
regia  adnaitti  poterant,   dommodo  ad  perdiscendum  et  -/ 

recitandum  essent  facilia.  £ius  generis  sunt  stropbae 
qiwtuor^j[290  —  315.),      quas   cum  cantu    et  saltatione  - 

recitatas  esse  dubitari  nequit.  Sed  quoniam  fuerunt, 
qui  affirmarent  bos  versus  cum  cmnibus  cbori  partibus 
®*  Pluto  priore^  in  nostram  Piuti  editionem  illatos  esse  /n 

a  grammatico  quodam,  et  Plutum  posteriorem,  qnam 
nos,  ut  infra  docebo,  legimuSji^^boro  prorsus  caruisse 
(lege  Brunckium  ad  v.  960.  115.,  Petit  Legg.  Att.  pag. 
151.  sq.):  iam  boc  loco,  ne  vacillare  videatur  nostra 
disputatio,  paucis  ostendam  illos  versus  soii  Plnto  se- 
cundae  vindicandos  ess&t      Primum  videamus  de  versi-  •? 

bus  290—301.,  quorum  primum  (290.),  tertium  (292.) 
septimum  (296.),  nonum  (298.)  ad  imitation.em  et  de- 
risionem  Pbiloxeni  Cy therii  erpressit  Aristopbanes^, 
testante  scboliasta.  Philoz)^us  iste,  ditbyramborum.  | 
scriptor,  vixit  et  floruit  in  a,ula  Diouysii  maioris,  Sy~ 
racnsarum  tyranni  (cf.  Athen,,  I.  p.  6.  e.),  cuius  ille 
inioriam  sibi  factam  nlturus,  versibus  ditbyrambicis^ 
ad^idy^ii  drajpaatigi  sim.ilitu,dipem  conformatis  et  iCvKXcot^. 


inscriptis  (Alhen.  I.  p.  7-  a.  Vlll.  p.564.  e.),  Dtonysium 
<  Gyclopis  nomine,  se  ipsum  Ulizis,  et  tibicinam  quandam 
I  Gal^^eae  significavit  *).  Tyrannus  Dionysius  tummum 
Syracusarum  imperium  occupavit  Olymp.  XCCII.  3. 
Composuit  igitur  Philoxenus  Cyclopa  suum  post  hoc 
tempus^  fortasse  circa  Olymp.  XCV.  (cf.  Diodor.  XIV. 
q.  46.),  Itaqne  Ar^tophanes  PhUoxeni  jCyclopa  non- 
dum  inaiteri  atgue  notare  pqterat,  cum  Plutum  prio-. 
vem  doceret;j  Ol^p.  XCII.  4.,  poterat  vero  in  Pluto 
posteriore,  quam  docuit  Olymp.  XCVli.  4.  Cum  igituT; 
^tropha  prima  et  secunda  soli  Pluto  posteriori  vindl- 
canda  sit,  iam  videamus,  quid  de  tertia  et  quarta,s.  de 
vv.    302  -^  315. ,     statuamus.       Versibus    302  ^  305. 

I   Circe  amicos  Philonidis  Corinthi  in  sues  mutasse  dici- 

i 

tur,  qua  indica^  Laidem  in  Sicilia  natam  et  inde  Co- 
rinthum  profectam  et  omnes  vident,  et  uemo  collatq 
V.  179.      • 

i^a  6h  yia1,'g  ov  iia  ae  0ik(ovi'Sov; 
dubitare  potest.  Huius  autem  meretricis  vita  quamvis 
plurimis  diAcultatibus  implicita  sit  et  ineptissimis  fa- 
liulis  obscurata  (cf.  Wieland  in  Museo  Att.  tom.  IIL 
iasc.  I.  p.  174.  sqq.),  illud  tamen,  quod  ad  rem  nostram 
facit,  satis  certo  sciri  potest,  dico  eius  annum  natalem. 
;  De  eo  duae  circumferuntnr  narrationes,  quarum  prior 
i'  Laidem  in  Sicilia  et  quidem  in  oppido  Hyccaris  nhtam 
esse  tradit,  eamque,  cum  illa  urbs  a  Nicia  caperetur 
Plymp.   XCI.  1.,   servam  septem  annorum  a  Corinthlo 


*)  Erudite  de  hoc  poeta  eiusque  Cyclope  disputavit 
£ichstadius  in  libro  de  Dramate  Oraecorum  co- 
mico-satyi\  p.  31 — 33. 
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quodam  emtam  et  ab  eo  coniagi  •naqCorinthamtrans- 
missam  esse.  Hanc  narrationem  afiferont  prior  scholi- 
aste»  ad  v.  179.,  Piutarchtis  in  vita  Niciae  c.  15.,  Pan- 
sanias  II.  c.  2.,  Poiemo  et  Timaeus  Athenaei  XIII.  p. 
588.  b.  c.  689.  a.  Quod  si  verum  est  (et  sane  propter 
testium  locupletissimorum  multitudinem  et  consensnm 
verissimum  videtur),  Lais,  cum  Plutus  prior  jhoeeretur,  ^ 
•h.  e.  Olymp.  XCII.  4. ,  guatuordecim  annos  numerabat, 
neque  tum  ut  meretrix  notusima,  quae  aliquando  Phi- 
lonidis  amicos  turpiter  tractaverit,  perstringi  poterat. 
Alterius  narrationis  auctor,  alt^r  scholiastes  ad  y.  179., 
ed.  Lips.  p.  28.  vv.  18 — 22.,  tradit  Laidem  a  tyranno  ! 
Dionysio  poetae  Philoxeno  donatam  esse  et  cum  eo  j 
Corinthum  venisse.  HOc  si  verum  est,  multo  etiam 
minus  ut  Corinthiacum  scortnm  Lais  rideri  poterat  in 
Pluto  priore,  qnia  tum  saltem  diu  post  Olymp.  XCIII.  3. 
Corinthum  venit.  Haec  igitnr^stropha  cumjeciuidae 
Plnti  emendationi  demnm  accesserit:  etiam  antistropha  ^j^ 
(309 — 315.),  cum  stropha  artissime  coniuncta,  soli  Pluto 
posteriori  vindicanda  est.  Sed  ea  res  ut  omni  dubita- 
tioni  eximatur,  difficultatem  quandam  non  celabo. 
Scholiastes  enim  ad  v.  179.  haec  scribit:  ^Ejxv^aivfi  §s 
xai  n^<ifr(av  iv  tw  0ai^Q(a  emraxaiSfxaTW  eru  Sffriqov 
Sioax9^vat>   snt  /^ioxXeovSj    ^SifA''^''  J*?!'^^^    ovar]g,  ^ 

^ae  verba  multis  corruptelis  deformata  Hemsterhusius 
bunc  in  modum  egregie  emendavit:  *Efiq>aivu>  ds  xat 
nXdTav  iv  TM  JlaiSaQito  (».  ^jifigitaQmo)  emaxatSixaxta 
eTU  vatfqov  StSaxd^ivTt  ini  OtkoxJJovg,  tog  fi^xiTi  avT^g 
ovaijg.  Phaedro  Platonis  philosophi  videbat  Hemster- 
husius  in  his  verbis  locnm  non  essCf  sed  fabolam  quan- 
dam  Piatonis  comici  commemorari;  ideoque  fro  (DoiiS(ff^ 
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sabstitaeBdom  conliciebat  naiSaQii^  i,  ^yifi(piaQWff  sed 
pai^om  feliciter;  cf.  Eichstad.  de  Dramate  Gr.  comico- 
satyr.  p.  76.  Meinek.  Quaest.  Scen.  11.  p.  15.  20.  26. 
Fabolae  igitur  nomen  satis  incertam  est,  sed  hoc  nihil 
facit  ad  rem  nostram^  cum  cetera,  qaae  Hemsterhusios 
matavit;  tam  certa  sint,  ut  magis  apertoram  vitiorum 
correctiones  esse  quam  in  coniectura  posita  videantur^ 
HsLxa  cum  scholiastes  dixisset  Platonem  commemorasse 
Laidem  at  mortuam  in  fabula  septemdecim  annis  post 
Dioclem  docta,  inepto  ineptius  est  inl  ^ioxXiovg,  et, 
cam  septimo  decimo  post  Dioclem  anno  archon  fuerit 
Philocles,  certo  cortius  iyiiOiXoKXeovg.  Hic  est  igitur 
scholii  sensus,  Platonem  in  fabula  qaadam,  docta  iUa 
septemdecimannispost  DioclemJ^^Oljmg^XCVIL^l.),  sivQ 
tribas  ante  Plu^am  posteriorem  (Olymp.  XGVII.  4.),  de 
<Laide  tamquam  mortua  locntum  esse.  Quod  si  verum 
esf^  Lais  ne  in  posteriore  quidem  P^uto  notari  poterat^ 
Aristpphanes  igitur  de  mortna  Laide  haec  narravit;  at 
huic  sententiae  repugnat  versus  179*  Sed  hanc  diffi-> 
caltatem    qui    movit,      idem    eam     solvat:     continuo 

I^'  enim  addit  schoiiastes:  ivvuTai  fiivioi  xai  avvijg  ^(o^ 
OTjg  Xiytadai,  Platonis  igitur  verba  ita  erant  ambigua, 
at  etiam  deLaide  adhac  vivente  intelligi  possent,  hnnc 
fortasse  in  modam  enunciata:  Lais  palcherrims^ 
iam  evanuit,  h.  e.  Laidis  palcritudo  iam  defloruit, 
idqae   aptissime   dici   poterat    de  Laide  tum  temporis 

A  annos  triginta  nnum  nata.  Neque  vero  haec  res  in 
coniectura  est  posita^  Platonis  videlicet  locun^  verbis 
tantam  de  mortua  Laide  accipi  potuisse,  reapse  de  viva 
intelligendum ,    cam     ex     locis     Aristophanicis      cer> 

':  tissime  evincatar  eam  altra  Olymp.  XCVIL  4.   vitam 


(I 


pfodnxisse^   h-  ei.  saltetB   tribas  antiM  post  Platonis  fa- 
bulam    itt   vivis  ftiisse.       Apparet  ei    his    Meinekiam 
Qaaest.  Scen.  T.p.  ^6.  sq.  de  morte  Laidis  et  de  tem- 
pore,    qao   docta  fuerit   Strattidis   fabula)    MaxiSovtgf 
pauUo  festinantius  statuisse^       Gam  igitur  strophas  has 
quatuor  (290  —  315.)    in  solii  posteriore  Plati  editione      ^ 
fuisse   certum  sit,    idem  valet  de  versibns   316—321. 
Dicat  hic  aliquis  has  ipsas  strophas  exemplum  praebere 
illornm  carminura,  qutke  crammaticus  ante  laudatus  voce  f 
Xo  gov  indicaverit ;    sed  ne  ita  statuamus,  plura  nobis ' 
obstant.  Primum  enim  in  libris  et  antiquis  editionibus 
non  praepositum  legitur  his  versibus  vocabulum  Xo^ov  i 
neque   a   scoliaste    agnoscitur:    tum   vero   grammaticns 
ille  tradidit  propterea  immixta  esse  illa  cantica,  ut  ac- 
tores  requiescere  possent;    sed  Cario,^ersona  scenica,  , 
nna    cum    choro  illas  strophas  recitat:    deinde  si  haecl 
chori  carmina  granmlaticns  slgnificasset,  mirandum  foret, 
quo  casu  factum  sit,   ut  ea,  cnm  hic  quidem  servaren- 
tur,    ceteris   in  locis  interciderint :   deniqne,    id   quod 
omnem  hac  de  re  dubitationem  praecidit,  ab  ipso  Ca- 
rione  (316.  317.)  haec  c&rmina  ludicra/ ((rxajjUMara)   di- ' 
stinguuntur  a  chori  cantico  iam  secuturo    (aXX'  fi^og)^  ji 
quod,     si   vera    ei<t    coniectnra    mea    ante   proposita, 
neqne  a  nobis  neqne  ab  aequalibus   legi  voluit  Aristo- 
phanes.     Itaqne  praeter  cantica  illa,   eo  tantnm  scripta 
consilio,    nt  actores   requiescere  et  scenicus  apparatus 
mutari  possent,  alia  etiam  carmina  faciliora  Vel  sublata   '> 
choregia   in  Pluto   et   media   novaque  comoedia  locum   1 
suum   retinebant.     Sed  h»ec  mirnm  quantnm  distabant 
a  iustis  chori  partibus,  quibus  illo  in  comoedia  antiqua 
fongebatur.    Quare  neqae  reprefaenderim  grammaticum 
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Kusteri  p.Xn'.^  Lips.  p;XXXIlT.,  dePiuto  haec  diceti- 
temrxat  yoQ  t6  tovtov  d^ufia  oJlXovrog  vtooTtQtXfi  —  xal 
y  ;rof<o»  ffrigiuat,  Sne(f  Trjq  viaq  vniJQxe  xw^J/of, 
neqae  omnino  ex  hoc  et  similibiis  locis  coilegerim 
chorum  in  media  novaqne  comoedia  prorsus  obmntnisse. 
Cautins  tamen  et  accnratius  non  Xoqov  sed  /OQixa  fieX^^ 
h.  e.  maiora  cantica  atque  iustas  chori  partes,  mediae 
^  comoediae  abiudicat  Platonins  l&nsteri  p.  Xl.    OheTtjg 

]  fiiarjg  xoofxtadiag-^  Taj^Qixd  fiiXrj  naqikmov  oyx  f^fty- 

'  Tig  Tug  danavag  T9tg  jff^oQevTdtg  naqlx^^^S-  Platonium 
caveamns  ne  cnm  aliis  erroris  accnsemus,  qnod  eodem 
y  loco  Cratini  'O^vaaeig  neqne  ;i;o^txa  (luiXtj)  neqne  noQa- 
^dang  habuisse  dixerit,  quamyis  ex  fabulae  fragmentis 
chori  quasdam  partes  in  ea  obtinuisse  certo  appareat: 
Conf.  Lucas  Cratin.  et  Eupol.  p.  63.^  Runkel.  Cratini 
fragmenta  p.  38;  Praeter  locum  vv;  290 — 315.,  cum 
cantu  ac  saltatiofie  recitatum,  etiam  versus  637.  639.  640. 
a  choro  canebantnr.  Secnndnm  igitnr  chori  in  Pluto 
et  media  comoedia  munus  est,  ut  cantica  faciiiora,  ea- 
que  non  ad  solam  fabulae  oeconomiam  tnendam  facta, 
neque  solis  choreutis,  sed  etiam  lectoribns  scripta,  ap- 
tis  locis  iiiunisceat.' 

Restat   tertium    chori  mnnus,  quod  eo  continetur, 
ut  sermones  cum  actoribns  conferat.     Loquitur  chorus 

[inPluto  w.  257— 260.  264.  268—269.  271—272.  275— 

276.  279  —  283.  286.  288  —  289.  328—331.  487—488. 

631—632.  962-963.  (963—964.)  1208—1209.  (1209— 

V         1210)..    Versus  962—963.  s.  963—964.  editores  nuper- 

I  rimi,  Dobraens  et  Guil.  Dindorfitis,  Chremylo  tribuerunt 
Bentleium  seqnentes,  cui  morem  etiam  Hemsterhnsius 
gessit.     Sed  Xo.,  h.  e.    XoQog,   exhibent    libri   opUmi 
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taqae  editiones  antlqnissimae  (cf.  Dobr.);  idque  legendum 
esse  ratio  evincit;  Nam  post  v.  958.  s.  959.  cnm  viro 
insto  scenam  relihqnit  Chremylns.  Seqnitur  Xo^ou  i« 
canticum  cliori,  qno  finito  venit  vetnlaj  qnae  ad  cliorum 
conversa  CAq  (o  cpikot  yeQOvrfg),  euni  de  domicilio 
novi  dei  percontatnr:  ysqovxiq  autem  Chremylus  et 
vir  instns  esse  non  possnnt,  cnm  hic^  intns  ad  Plutnm 
ingressus;  in  exitn  demum  fabulae,  nbi  Plntus  ad  Mi- 
nervae  oniG&oSofiov  deducitur,  rursus  in  scena  compa- 
reat.  Chorus  igitur  com  inteiTugatus  esset  a  vetula, 
eum  quoqne  respondere  par  erat,  qnod  non  fugit 
scboliastem ,  ad  hos  versus  annotantem i  nqoanait,ovai 
r^  7iqi0^vti$t,  ot  yiqovttg,  Bentleins  eorum  libro- 
rum  qui  Xo*  exhibent  anctoritatem  eo  infringere 
tentfivit,  nt  statueret  Xo,  non  esse  Xoqog  sed  Xoqov, 
et  hoc  loco  chori  carmina  olim  fuisse,  nunc  deficere. 
€onf.  Comment.  in  Aristoph.  ed  Beck.  tom.  III.  p.  513. 
ad  V.  963.  Profecto  mirandnm  est  et  viro  magno  hoc 
excidere  et  ab  aliis  probari  potnisse:  qnid  enim  po- 
test  ineptins  cogitari,  qnam  vetnla  quaerente  chornm 
non  respondere  sed  canere?  Chorns  igitur  ad  vetn- 
lae  quaestionem  respondet,  et  cum  illa  in  eo  es- 
set,  ut  quendam  ex  domo  Chremyli  advocaret  v.  964. 
s.  965.,  Chremylus  ipse  in  scenam  procedens  dicit  v. 
965.  s.  966: 

fiTj  Stjt  j  eym  yaq  avtog  i^iX7]Xv9vt, 
Triaigitur  cbori  munera  in  Pluto  vidimus :  qnaft  ^ 
fabula  cnm  ea  re  ad  mediam  noVamqne  accedat  comoe-  ' 
diam,  quo>d  in$to  chorjo^  etjgarabasi  caret^  aliaqne  eius  ; 
indicia,  iam  indicata  et  mox  indicanda,  praebeat,  et  ^ 
a  grammaticis  antiquis  ad  eam  referatnr.'  talem  cho- 

4 
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rom,  qaalem  ia  Plato  tidlmiu,  in  mnltis  tam  mediad 
tam  novae  comoediae  fabulis  fuisse  iadico,  neqae  as^ 
sentior  Eichstadio  (de  Dram.  Gr.  comico-satyr.  p.  72. 
n.  117.)  et  Boeckhio  (Oecon.  Athen.  I.  p.  493.),  qui 
mediae  novaeaae  comoediae  choro  nihil  nisi  sermones 
relictos  fuisse  existimant. 

Restat  tit  de  parah^Si,  Ih  nostra  fabnla  ac  media 
^omoedia  omissa,  paaca  dicantar,  iisqae  haec  de  Pluti 
choro  disputatio  absolvatur.  Parabas^s  trim  et  naturam 
exponere  hoc  loco  neqne  propositum  est  nobis  neque 
necessarium:  certum  est  eamdefnisse  mediae  comoediae; 
Plutus  igitur  etiam  hac  in  ra  illius  Xa^axTiJQa  prodit. 
Platon.  Rusteri  p.  XI.  ToiovTog  otp  s<niv  6  juiajji 
xtoixwSiag  Tvnog,  oloc  ioTiv  S  ^AloXoaixcov  ^Aqktto^ 
gidvovg —  yal  nXttaTa  rwv  naXaiwv  SQafiarmv  ovTt  xoQixd 
ovre  naQa^da^ig  exovra,  Gur  autem  parabasis  o- 
'missafuerit,  non  erit  obscurum  post  ea,  quae  supra  de 
choregia  sublata  disputavi.  Namque  parabasis  eas  chori 
partes  sibi  vindlcabat,  in  quibus  sunmaa  choreutarara 
et  recitandi  ars  et  canendi  et  saltandi  expromenda  erat 
(conf.  grammaticus  Kusteri  p.  XIV.,  Lips.  p.  XXXVIII.). 
Ad  eas  igitur  partes  bene  sustinendas  cum  longum  per 
tempus  praeparari  choreutas  oporteret,  eaque  praepa^ 
ratio  sine  magais  sumtibus  institui  non  posset,  neque 
poeta  choregum  a  civitate  electum  acciperet*):  vfis 
ipsa  parabasln  omitti  iubebat.  Sed  alia  accedit  caosa. 
Nam    in   parab^sibusjTaecipue  Ucessendi^^etjeexandi 


•i  ♦)  Platonius  \.h  ov'ydQ  iVi.  ftQOd^vfifav  (ixOv  ol  *j4d7jm 
f  ^  vatoi,  rovg  xoQfjyovg  rovg  rdg  Somdvag  roig  ;f o^tv- 
*      ,  xatg  naQixovfag,  xf^QOWvttv, 


studio,    et  j^pnlam   aniteMiuu    vel   singulos   ridendi 
consaetudini   indulgebant   comici:    ea    aatem   licentia 
non  qgidem^l^e,  ut   infra  demonstrabO|,  subiata,  sed         / 
tamen  temporibos  ipsis  restricta  erat 

Alia    investiganti   mihi   indicia,   quibus   Plutus   ad 
mediam  comoediam  accedat,  statim  occurrit  longior  et 

perfed^  If^^^^JEiHEHJ^^^^l^LJBiF^*^»  contenta  iUa  ver«  ^ 

sibus  302-315.     Parodiae  quidem  usus  late  iam  in  an- 
tiqua  comoedia  regnabat.     Homeri   aliorumque   poeta- 
rum  versus  ae  praecipue  tragicornm  loci  ita  a  comicis 
transferebantor,  ut  risus  inde  exeitaretnr:   sed  nullum 
invenimus  in  aKis  nostri  poetae   comoediis  eius  paro-  i 
diae  exemplum,  qua  tota  cuinsdam  poetae    narratio  ac 
fabula  ex  mythologia  sumta  comice  translata  atque  ex-  j        > 
pressa  fuerit.      Ad   longiores   et   perfectiores    parodias-' 
primus  ex  antiquae  comoediae   poetis  vim  snam   inge- 
niumque    accommodasse    videtur    Gratinos     in    fabula 
*0^(f<f(ig  inscripta;  quam,  etsi  florente  comoedia  anti- 
qua  con^ositam,  tamea  mediae  oomoediae  tvtti^  si^natam 
fuisse   testatur   Platonius   K.usteri   p.  XI.,  quamque  eo         ^ 
tempore  doctam  esse,  quo  Attica_gomoedia  psepblsmat^  r 
ab  archonte  Morychide   lato  CMymp.  LXXXV.  1.,  tres 
per  annos  constricta  teneretur^  non  sine  ^agna   veri-  t  ■ 
tatis^  specie  suspicatas  est  Meinekius  I.  p^  35.     Restitu-  ; 
ta   Olvmp.    LXXXV.   i   comoediae    libcrtate,    comici  ' 
hunc  fabulas  mythologicasjearum^ue  scriptores_riden<K  ^ 
morem  abiecerimtriSeJcirca  CMymp.  XCVl.  vel. XCViI. 
plures    comoedias   ad   fabulas    mytliologicas    earumqoi 
narratores,  sive  epicos  sive  lyricos  sive  tragicos,  dcri-  { 
dendos    compositas    doctasque   esse    tum    deperditaram 
tituli  ac   fragmenta  ostendant,  et  Platonius  1.  !•  lucor 
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lento  testiriaonio  comprobabaivit ,  tum  inde  appttet, 
qaod  Antiochos  Alexandrinns  singnlarem  librum  scrip« 
)|  sit  SleQi  rmv  iv  xij  fi^Of}  xtofiioS ia  xtofHpS ov^ 
f.iivo)v  JloiTjTwv,  Atben.  XL  p^  482,  c.  Sed  bains 
parodiae  genns  est  duplex:  nam  comici  aut  fabulas  ip- 

sas  mythologlcas  ad  risum  eicitandum  detorquebantj  aut 

poetarum    inventa    et    poematum    argamenta   tamqnam 

ridenda  et  explodenda  notabant,  h.  e.  non  tam  fabulas 

mylhologicas ,  qnam  imperitos  earum  narratores  et  in- 

veutores  ridebant.  Prioris  generis  parodia  est  ea,  quam 

•n  Pluto    indicavimus.     Pro   Circe    Homerica  hic    est 

I  liais  meretrix,   pro  Ulixi  sociis  amici  Philoni- 

1  dis,  pro  insula  Aeaea  Corinthus,  pro  Ulixe  ipso 

'4  Philonides,  pro  venenis  fiifiayfiivov  axmQ,     In  al- 

'<  tera  stropha  vv.  308-315.  Carioni,  qui  Circen  se  imi- 

taturum  esse  dixerat,  minatur  chorus  se  Ulixis  perso- 

nam  agentem,  quemadmodum  is  Circen  satis    ferociter 

aggressus    sit   (Odyss.   x.    321.   322.),   ita    in   Carionem 

multo    crudelius  facturum    esse ;    simulque   versu    312. 

respicit  chorus  Odysseae  locum  X'  175-177.  192-194., 

snbstituitque  caprario    Melanthio   turpissimum  Aristyl- 

.'  lum.     Alternm  parodiae   genus   adhibitum  reperitur  in 

;  strophis  290-295.   296-301.,  ubi  fabula  parodiae  sub- 

iecta  ex  Homero  sumta  est,  sed   simul   Philoxenns    ri- 

i  detur,    ut    qui   primus    eara    fabulam   imperite   tracta- 

verit, 

Praeterea  illam  antiquae  comoediae  singulos  aliorum 

,  poetarum^versus  mutnandi  eosque  ridicule  transferendi 

consuetudinem  amediae  comoediae  poetis  non  esse  re- 

pudiatnm,  cum  per  se  verisimile  sit,  Pluto  certissime 

comprobatur.     Quod  quo  certius  constet,  eos  Piuti  lo- 
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cos  apponam)  qaos  ex  tragicis  vel  aliis  poetis  detortos 
^sst  observavi.     Statin^  fabulae  initio  w.  6.  et  7. 

rov  adfiaTog  yuQ  ovx  ia   tov  xvqiov 

ttQatiVv  6  SaifMDVf 
riderl  tragicl  culnsd^m  locnm  et  ex  nomine  servi,  ar- 
gute  circamscripto  per  ad/*aTog  xvqiov,  et  numeris,  qui 

nuUis  solntionibus  dilatantur,  et  toto  orationis  colore 
apparet.    His  adiungimus  vr.  8-12. 

T^  ^s  Ao^iaf 
og  9-ttmvfSft  rqlnoSog    ix  ;f(>ro'j;A,aTot> , 
fiifi^iv  Sixaiav  fiifigtofiai  TavTijv,  or»  i. .. 
fitXayxoXwvT  anintfiy/i  fiov  tov  Stanorrjv, 
quibus  ridetur  Euripides  Oreste  285-387.  ed  Dindorf. 

Ao^t'a  Se  fiifiqiofiat., 
ooTig  fi  hiaqag  eQyov  uvoattoTarov, 
Tor^  fisv  Xdyoig  ^jtpQavt^  xdSg  d*  sQyotaiv  ov. 
Pro    duobus     versibus     posterioribus    oOTig-^eQyotatv 
ov    Aristopbanes   nuQ    vnovoiav   dixit,   ort  •— •  fitXayxo- 
Acovr   dninffi}pi  fiov  tov  Stanortjv*     Versu  9.  alium  re- 
spici  tragici  locnm  nobis  ignotum  voces  iilae  &tantaSft 
et  /Qvat]XaTov  ostendunt.    Tragicum  spiritnm  in  verbo 
d^tantMSft  agnovit  scboliastes  bis  verbis:   irQaytxivaaTO 
Tjj  (pQUOftf  et  vocis  XQvarjXaTov  vim  supra  soccum  ela- 
tam  erudite  perspexit  Berglems:    Haec  qnoque  vox 
supra   soccum   comicum,    utitur    ea   saepins 
Euripides,    in   Medea  aliquoties.      Lege   locos 
Euripideos  in  indice  editionis  Beck.     Versum  39. 

Tt  Sfjd-   0  iDot^og  eXaxiv  ix  rc5»  aTffifiutjov; 
et  tragico  translatium  esse  et  Xil^tg  TQaytx^  illa   skaxtv 
indicat  (conf.  scbol.  ad  Paeem  v.  381.  sive  379«),  etan- 
dax  iocutio,  ix  Tmv  aTff\fiux(ov  ^  qpnfirmat.    Fidem  igi- 
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tnr  habebimas  scboliastae  ad  hunc  loeum  narranti  ri- 
deri  hoc  versu  Eurlpidem.  Repetittones  Euripideae  no- 
tari  videntur  v.  114. 

Versu  203. 

SuXvtaxov  la^  o  HKovtog* 
resplci   ad    versom  Euripideum    in   Phoen.    606.    ed. 
Porson. 

— »  SnXoiv  ^  6  nXovTog  xai  qnXoxi/vxov  ttaatov. 
erudlte  vidit  Berglerns.  MaJore  oonfidentia  versum  213» 

ijOpj^P^  ovTO^  JIvd-MTJv  ffftaag  ^ug>vijv. 
ex  tragico  nescio  quo  sumtum  esse  affirmo;  tu    lector, 
si  duhitas ,  recita  versom,  et  mecum  cousenties.    YeiPK. 
$vsa  255. 

tvf  syxovitTi,  amvStxf  t-^ 
legentes  recordamor  versum  Hecuh.  507. 

anivSwfUV ,  iynovmfuv,  — •. 
Versus  601. 

a  noXi^^u^gyovg  xXvtdi^  oia  Xi^^ft; 
ex  diversis  Euripldis  versihus  detortns  est.    Cf.  Phoen.. 
611.  613.  ed.  Dind.,  Med.  168.  collato   166.    Ad  vep- 
sum  603. 

Ti*  nd&to  TXijft<ovf 
recte  animadvcrtit  scholiastes^  Tivd  yeKa  tSv  tqayu/tmw, 
Versus  635. 

\  i%i)!)f4{iciTa>Tai>  nal  XtXdftnQvVTak  xogag, 

ex   Sophoclis    Phineo    transiatus   est   inversa  sententiai, 
Cf,  schol.  et  intpr.    Versihus  639.  et  640. 

uva^odaofiaif  tov  tvnaiSa  xat 

ftiya  ^QVfotat  ^iyyog,  'AaxXtintov, 
slmiies  multi  apud  Eoripidem  inveniuntur.  Versns660. 
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661>  sbpra  soccum  assargere  vidit  Hemsterhasias,  item- 
^ue  V.  1151.  s.  1152. 

naT^icj^a^  eaTv  naa   f»  av  npuTTp  rtg  ej.  7 

Praeterea  tragicam  spiritnm  et  nameris  et  oratio- 
nis  colore  produnt  versus  sequentes: 
51.         ovx  ea^  otuos  o  XQ^<ff^og  eig  tovto  QSTtfi, 
6l.         cu   Cht^  ^AnoXKov  xal^ol^icqi^^ai^gveg 

xal  Ziv ,  Ti  gtfjSf  f 

92.        ov^TooijB^i^Q  Totai  f(Q9jantln,  gidvveu 
328;       d^uQQU  PynfLv  yuQ  mwucgvg  ^oing  (I  ^u4§ij.  ^ 

363.       4f^'  flal  Tov  xsQdovg  anavreg  ijTTOveg» 
758.       i';    '  exTvnePro  6s 

ifl^ag  ytQovTtOv  evQvd-fioi-g  nQo^)jju.aaiv» 
825.       dvfjQ  ngoTeQOv  (u^sv  a&Xiog,  vvv  d'  evTv/^g» 
lilO.     17  yXmTTa  rtp  xijQvxt,  tovtcov  TsftveTat  *), 
1127.     no&eig  tov  ov  naQovra  xat  fiaTijv  xaXeig, 

His  expositis  videamus,  num  etiam  in  nnmeris 
nostrae  fabulae  aliquid  reperiatur,  quod__ab_anti(jnae 
comoediae  more  discedens  ad  mediam  jaoyamque  incli-  7 

net.  Illad  quidem,  quod  Hermannus  aliique  observa- 
runt  de  tragicis,  eos  videlicet  post  Olj^piadem 
LXXXIX.  in   numeris  pangendis  negligentiores   fuisse,  ^ 

idem  de  poetis  comicis  dici  neqait,  cum  horum  splen-       ^ 
didissima  sidera,   Aristophanes ,   Eupolis,   Plato^    circa 
vel  post  hoc  tempus  maxime  «xcelluerint.    Sed  cum 
Plutus  iterum  doceretar,  etiam  comoedia  a  sunmiosuo  7 


*)  Hic  Tersus,  de  qno  ineptissima  qnaeqne  inep- 
tiunt  scholiastae  eosqne  sequuti  mterpreles,  ei 
intellectu  facillimus  est,  quem  istae  nugae  non 
Ipertabarunt.  Cariotiis  ira,  minis  a  love  deauntiatis 
excitata,  primom  se  vertit  in  nontium  Mercurium. 
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fastigio  deiecta  erat,  illiiisqae  aetatis  poetae  mTilta  ante 
inaudita  admiserunt.  Aristophanes  aatem  eo  magis  est 
laudandns  propterea,  quod  neque  ^temporibus  ne- 
que  extrema  sua  senectute  a  vetere  diligen- 
tia  elegantiaque ,  ut  'lA  rebus  et  sententiis  aptissime 
eligendis,  ita  quoque  in  numeris  ex  artis  legibus  com- 
ponendis  abduci  se  passds  est.  Huiu^  quidem  elegan- 
tiae  neglectionem  putaverit  aliquis,  quod  in  vV.  345. 
408.  421.  particula  fs^lecuildum  |>^dlr<  ^«'I^Ui^  locnm 
obtineat,  et  reapse  negligSfctiam  in  versibus  duoBc^ ' 
prioribus  deprebendere  sibl  visus  est  Porso  in  Praef. 
ad  Hecub.  p.  XVI.  (XVIII.).  Sed  nibil  babet  offensio- 
nis  baec  particula  iti  secunda  pedis  trisyllabi  sede,  si 
pes  ille,  ut  in  bis  Pluti  locis,  versus  initiuni  obtinet. 
Gonf.  Reisigii  Coniectan*  p.  134.,  cnius  exempla,  ad 
hanc  rem  comprbbandani  allata,  ex  ipso  Aristopbane 
facile  cumulari  possunt;  At  vero  aliud  invenitur  in 
nostrae  fabulae  numeris^  quod  jlosteriorem  aetatem 
\  redolere  videtur,  dicO  hiatus,  qni  efficiuntur  vocibus 
'l  ov^€  €V,^rjSe  evj  ovSs  ilg  itk  yersibus  37.  138.  1115, 
(1116.).  1182.  (1183.> 

ilvai  navovQyov i  aSixoVf  vyisg  fi9jSh  ev, 
ov  povv  av,  ov/L  tljaiatoVj  ovx  uXk   ovos   ev, 
ov  xpaLaToVy  ov^  IfQftov,  ovx  aXl^  ovSh  ev, 
Kaiii  y   ixdkfL  tov  tfQsaf  vvv  ^  ovSs   flg. 
Hnnc  biatum  in  ceteris  Aristopbanis  comoediis  frastra 
/^  y      quaesiveris,  et  ni  fallor   antiquiores   Atticorum  comici 
.,  ab  eo  abtsinendum  esse  existimarunt *).    Invenitur  iste 

-*}  Epicbarmus,  comicus  Doriensis,  illum   hiatnm 
saepius  admisit.  Vide,  ut  saltem  nnom  afferam  exem- 
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demum  apad  eos  aatiquae  comoediae  poetas,  qui  iam 
mediam  attlgerunt,  ut  apud  Theopompnm  Dloge- 
nis  Laert.  III.  26.  in  fabula  'HSvxuQTjg  inscripta,  quam 
ad  mediam  comoediani  accessisse  iam  inde  aj^paret, 
quod  Flatonis  Fhaedo  in  ea  ridetur;  cf.  Meinek  II. 
p.  69.  Locos  est: 

€v  yag  saxi  ovos  ev, 

xd  df  dvo  fioXig  ev  6aTj.v,  wg  qnjav  JlXartov. 
Mediae  atque  recentioris  comoediae  poetae  tam  saepe  istutii 
hiatum  admiserunt ,  ut  eo '  delectati  esse  videantur.  Ari- 
.•«^plio  Athenaei  Vl.  p.  238.  Ct 

nQog  fisv  To  Tifivijv  ia&ieiv  w  fi7]$s  ev. 
Menander    Stobaei   Serm.    CXX.    p.  607.    Gesn. ,    50L 
Grott,  apud  Meinek.   p.  251. 

-^  Ti  0  av  exot  vfxgog 

ayad-ov,   onov  y  ot  I^oovTfS  exofKV  ovSs  ev; 
Fhilemo  Stobaei  Serm.  CVI.  p.  568.  Gesn.,  455.  Grot., 
Meinek»  p.  404. 

"Avd^Qconoi  el  $T}novd-ev  f  mv  iar'  ovSs  ug. 
Lege  praeterea,  si  tanti  est,  Menandrum  Stobaei  X-  p. 
127.  Gesn.,  apud  Meinek.  p.  4»,  Athenaei  Vlll.  p.  559.  c. 
Melnek.  p.  26.,  Philemonem  Stobaei  XXXVlll.  p.  22L 
Gesn.,  apud  Meinekium  p.  418.,  LXXEXi  p.  467.  Gesn.> 
apud  Meineki  p.  360.,  C.  p.  594.  Gesn*,  apud  Meinek. 
p.  413. 


plum  Etytaol.  Magn.  s.  v.  tnoTijQfg,  "Ex  antiqnae 
comoediae  poetis  fortasse  unus  et  alter  in  pangen- 
dis  numeris  negligehtior  hanc  sibi  veniam  snmslf, 
ut  Crates  Athenaei  VL  p.  267.  e. 

enuTa  dovkov  ovSh  tlg  xexT^en   ovSh  ^ovkijv 
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Sed  haec  de  numeris  sufficiant.     Festtnamas  enim 

ad  qnaestionem  de  homijiJjbas^in^PJato  nomtna- 

^2J3idescriptis,    qnam  mnltis   et  antiquornm  gram- 

maticorum  et  recentiorum  scriptorum  erroribus  impe- 

ditam  vidoo.   Pervulgata  est  enim  inde  a  Rastero  opi- 

nio  PlKtj  pgt^ieriorls  tempore  lege  Jbta  yfijtitum  faisse, 

j  expresso  nomine  quempiam  sale  comico  Jger- 

\  fricare   (conll   Beck.  Comment.   tom.  lll.  p.  1  —  2.), 

ideoque    nostrae    fahulae   locos ,    in    quibus    nominatim 

;  homines  nefarii  describantur,    ex  Pluto  priore   jn  no- 

'*  stram   esse  translatos.       Kusterus   ad  probandam   hanc 

narrationem  ad   Petiti  Leges    Atticas    p.  80.  81.   ( 151. 

152.)  provocat;  videamus  igitur,  nnm  Petitus  illam  le- 

gem  eo  tempore,  quo  Plutus  iterum  doceretur,    fuisse 

I  probaverit.    Demonstravit  Hle  ex  schoL  ad  Acharn.  67. 

\  archonte   Morjchide,  _OIjnap.  LXXXV.  l'jt_  legemesse 

'  latam ,    ne   quis   nominatim    in   comoedia  derideretur , 

I  eamque   archonte   Euthymene,    Olymp.    LXXXV.    4. , 

'  sublatam  esse.        Hactenus    quidem   vere   Petitus ;    sed 

idem  fretus  scholiastae  verbis  ad  Acharn.  1163.  (1150.) 

eandem  legem    rursus    latam   esse    ab    Antimacho ,    et 

quidem  paullo  ante^Plutum  posteriorem,  h.  e.  Oljmjp, 

XCyn.    4.,     affirmavit.       Ipsius       Aristophanis    verba 

haec  snnt. 

xov  '%vvyQa(fri,   rov  ftfXiav  noitjTrjv, 

w?  ^ev  unha  Xoy^    xaxoig  s^oXiaiuv    6  Ztvg' 

0$  Y  «i"«  '^ov  xXrifjiova  Arivaia yo^riyciv  unixXfia  utiunvov. 

Hoc  loco  luce  clarius  apparet  istum  Antiiaachum,   re- 

irum  scriptorem   poetamqae  lyincam,   Aristophani   Le- 

^^naeis  choregum  fuisse  atque  hoc  munere  parce   sordl- 
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deque  perfunctam  esse.  Sedaudi  scholiastem :  is  enim 
ea  sententia,  quam  ipsa  poetae  verba  suppeditabant, 
non  contentus,  aliam  caofam  sibi  finxit,  cur  Antima- 
chus  tam  acerbe  notatus  faerit:  f^oxH^Seo^^vttfxa- 

vvofiuTos.   Eum  vero  hanc  rem  finiisse  et  hausisse  ex  ip- 
sius  Aristophanis  verbis  apparet  ex  adiecto  iUq  eSoxii ; 
et  si   quis  putaverit  tum   dicendum  fuisse  Soxtt,   noa 
iSaxu  f    meminerit   is  a  scholiastis   fere    semper,    cum 
coniecturam  de  rebus  historicis  afferunt,    eas  tamquam 
res  veregestas  exponi.     Itaque  scboliastes  noster,  cum( 
dlcere    deberet   Soxh  ,     ut  maiorem  fidem    dictls   suis  i 
conciliaret  dixit   iSoxit.       Sed   ut   vera   sit   scholiastae ! 
narratio,  huius  Antimachi  psephisma  saltem^nte  Achar- 
nenses  ( Olymg:^  LXXXyilL  3. )  ponendum  erat.     Nam 
si  scholiastes  de  Antimacho,  Oiymp.  LXXXVIII.  3.  ab 
Aristophane  in  Acharnensibus  notato ,  hoc  narrat :  ido- 
x(i  3s  ovxog  t///;^  tcTjCta  mnotijxsvai,  .  haud  dubie  tem- 
pas  ante   fabulam    illam    intelligit.      Hoc    quidem   non 
fuglt  Boeckhium  Oeconom.  Athen.  I.  p.  345. ,  qui  prop- 
terea  videtuy  hanc  legem  retulisse   ad  Morychidis^se- 
phlsma,  Olymp.  LXXXV.  1.  factum.     Sed  hic   quoque 
iusto    plus    trlbuere    videtur    scholiastae   verbis,   cuius 
narratlo    illa     coniectura   minime   expeditur,    quonlam 
Olymp.  LXXXV.  1. ,  quo  tempore   Arlstophanes    non- 
dum  docebat  fabulas,  Antimachus  illud  psephisma  ferre 
slmulque,    ut  narrat  scboliastes,   Aristophani   choregus 
esse  non  poterat.     Antimachi  igitur  psephisma  /uj)  ovo-  \ 
fioari  Jf^^f^^f^  j  _si   unqjiam    fuit ,    haad_^duibie    ante  f 
Acharnenses,"s.  ante  blymp.^L&XVIIl.^S. ,   et  factum  !' 
ct  sublatum  est,    Afistophaneraque  nunquam  impediit, 
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quo  ralnus  Id  Pluto  p^osteriore  XPj-J^I^II:.  4. )  homines 

nefarios  nominatim   describeret      01.  XCVl.  4.    docuit 

Ecclesiazusas ,    in^qua  fabula  antiquus  maledicendi  mos 

obtinet:  quod  si  igitur,  cum  Plutus  posterior  doceretur, 

lege    vetitura    erat     ovofxaaxl    MoofuadHV^     eam    legera 

inter  Olymp.  XCVl.  4.  et  XCVll.  4.  latam  esse  oportet, 

Antimachi  quidem  psepbisma,  ad   hoc  tempus  a  Petito 

relatum,  modo  repudiavlmus ;  sed,   ecce,    alius  novum 

I  nobis  ofFiert,  Arionymus  Kusterl  p.  XIV.,  Lips.  XXXV 11. 

j  et  XXXVIII.:  %fjj]q>i*afiarogy&^  ytvofiivov  xOQijyov  j  mare 

1  «t)  6vo[.iaaTi  x(o/xwdetv  Jiva  —-  hyoaxpe  —  KtoxaXov^    Pro 

;^£2^oC^MeinekIus  I.  p.  35.  leglt  xo^jjyixov ;  sed  nescio, 

an    non   Anonymus  noster  ei    scholiaste  ad  Acharn.   v. 

1163.  (1149.)  hauserit,  ubi  de  Antimacho  hoc  narratur: 

fi/OQ^yei,    ds    8  ^JlvTifiayog  xow,      5«   daflvfyxi  ro 

;]  t//^9Ptff^a,  ac  tum  rf/i^cpiafia  xoQ^yo^  esset  psephisma  a 

'  chorego  latum,  quamvis  dlcendum  fliisset  /OQTjyov  rivog. 

Id  si    certius    coustaret,      hoc   psephisma     nna    cum 

lUo  Antimacheo  eiiceremus,  nunc  vero  Anonymi  .verba 

prorsus  negllgere  non  possumus.     At  vero  illa  narrati- 

one  nihil  aliud   comprobatur,    nisi   ante  Cocalura  illud 

psephisma  ^ctum  esse:  sed  Cocalus  data  est^ost  Pln- 

tum  secnndam  ab  Aristophanis  filio  Ararote.    Conf,  Ar- 

gumentum  Pluti.     Sed  cum  ante  Cocalum  illa  lex  fue- 

rit,  nonne  lam  fbit  eadem,    eum  Plutus    iterum  doce- 

If  retur,   quae  quidem  fabula  jin_tje  Coealum  sed   certe 

'   non   diu  ante   docta  est?     Quaerere    sie  aliquis  possit 

atque  addere  Hermogenis  locnm  IleQi  ^rdatcov  sect. 

3  13.  p.  75.,    Horatii  A.  P.  vv.   282-284.,     qui   legem 

'■{  istam  commemorantes ,  quamvis  certum  quoddam  tem- 

pus  non   designaverint ,    illam  tamen  aetatem,  qua  co- 


moedia  antigaa  in  niediam  Hoyam(]^ne  transiit)  signifi- 
carant.  Huic  si  opponerem  in  Plnto  homines  nomina- 
tim  pCTgtrin^i|  is  cum  Kustero  responderet:  at  loci 
illi  ei  Piuto  priore  in  posteriorem  translati  sunt  '  Om- 
nis  igitur  quaestio  eo  perducta  est,  ut  eos  versus,  qui- 
bus  nominatim  aeq^uales  notantnr,  aut  ostendamus  rere 
ex  Piuto  priore  in  nostram  transiatos  esse,  aut  eos,  ut 
in  nostra,  sic  quoque  Jn^posteri^re  JPlj^^ 
quidem  in  ea  sola  fuisse  demonstremus.  Hoc  posterius  si 
probatum  fuerit,  ro  ovofiaari  xwfiwSHv  lege  non  erat 
vetitum,  cum  AristophanuM  Oljmp.,  X^^ 
iterum  doceret.  Ncque  hoc  ostendere  difficile  erif, 
cum  ad  eam  quaestionem  iam  supra  via  praemunita 
sit.  Dicebamus  ibi  de  Laide  eiusque  cum  Philonide 
Atheniensi,  orto  illo  ex  demo  Melitensi,  consortio, 
«imulque  ostendimus  vv.  302  -  315.  in  solo  Pluto  po- 
steriore  locum  "habere  potuisse.  Sequitur  inde  Philoni- 
dem  tamquam  hominem  libidinosum  atque  parasitis, 
turpissima  quaeque  perpetrare  et  pati  paratis ,  circum- 
stipatiim,  qui  cum  istis  Corinthum  explendae  libidinis 
causa  profectus  sit,  acerbe  notari;  et  quidem  non  so- 
luminhis  versibus,  sed  etiam  v.  179. 

€Qa  Ss  Aaiq  ov  Si^  as  (IIXoStov)  0iX(ovt'dov; 
in  quo  pro  Aaig  scribendum  esse  Na'lc  inepte  coniecit 
Athenaeus  XIII.  p.  592.  d.,  probante  Harpocratione  s 
T.  Nalg.  Sed  haec  coniectura  tum  refutatur  omnium 
librorum  scriptura,  tum  w.  302 — 305.,  qui  nullo  modo 
de  Naide  Atheniensi,  sed  taqtum  de  Laide  Gorinthia  apte 
intelligi  possunt.  De  Philonide  igitor  in  Pluto  poste- 
Hore  deriso  res  satis  certa  est. 

At  dixerit  qnispiam,  Philonidem  at  hominem  om- 
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nino  perditum  (cf.  schol.    ad  t.  179'),  moribus  rosticis, 

corpore  vasto,  in  omni  victa  cultuque  ridendum,   no- 

tare  licuit  Aristopbani,   cpamvis  id  lege  vetitum  esset. 

Videamus  igitur,  num  altioris  dignitatis  atque  anctori- 

tatis  homines  in  sola  posteriore  Pluti  editione  nomina- 

tim  descripti  sint,  statimque  ad  eum  veuiamus,  qui  sal- 

sissime  in  hac  fabula  irridetur,  ffeoclldfiga,   in  vv.  665- 

666.716 — 726.747.,  tamquam  homo  furando  et  vexando 

rem  publicam  infamis,  correptus  oculorum  morbo  iisque 

ab  Aesculapio  omnino  privatus,  ideoque  a  conciouibus, 

in  quibus    ante   regnaverit,    in   omne    futurum  tempus 

tandem  exclusus.     Apud  rerum  scriptores  hunc  lippum 

ac  rapacem    demagogum  frustra  quaesiveris,    sed  idem 

commemoratur  in  Ecclesiazusis  vy.  254 — 255.  398— -407. 

Bis  ibi  0  yXuficov  appellatur,  et  loco  priore  Praxagora, 

ad  populi   concionem   profectura    in   eaque  regnatura, 

quaerenti  mulieri,  quid  factura  sit,  si  a  Neoclide  incre- 

paretur,    respondet   proverbio   in  lippos  iactari  solito : 

f  liunc  in  canis  nates  videre  iubebo.     Ad  quem 

locum   scholiastes    narrat   Neoclidem   rideri    a    comicis 

tamqaam    sycophantam,    peregrinum,    furem.      Altero 

loco  commemoratur  ut  is,    qui  primus  in  populi  con- 

cionem  irruerit    voceque  procaci  inanes  clamores  pro- 

fuderit.      Gertum  est  igitur  eo  tempore,   quo  Ecclesia- 

Vi.'         !  zusae  docebantur,   h.  e.  Olvmp.  XCVI.  4.,     Neociidem 

,  in  administranda   Atheniensium    civitate   plurimum  va- 

,  luisse  et  in  populi  concionibus  fere  regnasse.    lam  con- 

sidera,  quid  sequatur,  si  versus  ex  Pluto  laud^tos  priori 

huius  fabulae   editioni   vindicemus:    lippus  scilicet  iste 

et  rupax  calumniator    inde    ab   OWmp._XCII^^   usque 

.■:^  ad  XCVL  4^.er.  sedjecim  annos  rem  publicam  Atheni- 
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enslam  veiaYil,  idemque,  quem  poeta  iam  in  Plutp 
priore  a  re  publica  capescenda  prohibitum  esse  narra- 
vit,  sedecim  post  annis  ut  potentissimus  acerrimusque 
demagogus  describitur.  Nonne  mirandum  esset  eum 
demagogum,  qui  tam  diu  vigulsset,  a  Xenophonle  et 
Diodoro  ne  commemorari  quidem,  eundemque  in  Ranis, 
quae  fabula  inter  Plutum  priorem  et  Ecclesiazusas 
Olymp.  XCIII.  3.  docta  est,  baud  descriptum  esse? 
Quae  dif&cultates  omnes  amoyentur,  si  statuimns  Neo- 
didem  non  diu  ante,JEiCclesiazusarum  temgus  ad  rem 
publicam  accessisse  et  quatuor  annis  post,  cum  Plu- 
tus  iterum  doceretur,  ab  ea  fere  recessisse.  Ad  hanc 
sententiam  firmandam  aliud  afferam,  qnamvis  in  sola 
coniectura  posltum.  Aristophanem  videlicet  lepldissima 
illa  narratluncula  (w.  716  —  725.)  de  Neoclidis  oculis, 
Aescutapio  auctore  miris  medicamentis  paene  exnstis,  ita 
ad  rem  veram  respexisse  credo,  ut  tum  temporls  sive 
casu  sive  medlcornm  imperitia  Neoclidis  llppitudo  vel  in 
caecltatem  translerit,  vel  magnopere  saltem  ancta  fuerit. 
Hunc  igltur  casum  bominis  pernlciosi  ac  nequlsslmi 
non  mlserandum  ficta  Illa  narratione  spectatoribus  de- 
rldendum  proponere  poterat  Aristophanes ,  vlr  si  quls 
allus  solertisslmus  In  rebus  forte  obiectis  arrlplendis 
iisque  ad  risum  excltandum  detorquendls.  Certe  non 
facile  intelligitur ,  quomodo  haec  hlstorlola  sine  ulla 
occasione,  ut  ita  dicam,  externa  apte  narrari  potuerlt. 
Qua  de  causa  etiam  illi,  quibus  haec  coniectura  anda- 
cior  videatnr,  ex  hac  narratione  apparere  concedent, 
Neoclidem  illo  tempore  iam  fere  a  rebus  gerendis  ab- 
stinuisse,  sive  oculorum  morbo  coactum  slve  a  popalo 
ipso   repadiatom;   quo    concesso    rursus  sequitur    bos 
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Tcrsas  in  Pluto  priore  non  fuisse:  nam  tum  ideih 
I^^S^^ctides''!]!' lEcciesiazasis  sedecim  anms  post  datis  nt 
dKiiSgi&u^''"hc^rimus  "^noWi  'n^n  poferat.    '  nis  isitttr 


rifdienff^qififtrs  ^lt'^eocMSs,%t\mPA  r^gfifiF^^i 
fertafrf^-^QteftVr^ii  nio  teiiipore  f&cftniVrfSs^ipll^lill^ 
caYerlm,  impune  rideri  potuissd,  qfiSnJVra^T^Sft^^V^itUm 
l!  fuerit  TO^^j^^^uaxi^topuaSeVv,  hot:  igitui^^ii^mmi  oppo- 
"  ifatarPXd^^Ui-Wsibo  ih  Pluto  f  6yfer%i*6''1^risos', 'de 
quiiu8"i^««"^i(ii  ttequit.  Veriu  17d.  IferVHi  Carlo  Jo- 
«^Wltt^^i«terr<?ga«;f       ...,;-,...,  K       J<nq    A^rv     mh.r   ;- 

ri»«tW  ^■^^aWtisxiit.s  5j>e^l't>'  '^jfttae  dtcta  suht 
de^ip&f^Wh^di^e/  '~^hb'  Agyrrhiiis  migham  attri  vim  cor- 
ras^fft^r  ^Mfeii  ^ei^  aib   Aristophane  in    Ecclesiazosis 

vv.:103.  lO*.'**^   "-'^    '-'' '  -■-■    ■ 

•'  ntafyot  TtQOTfpov  ^v  ovTog  yvvi^'  ;.i!:.uijfn 

wvl  ^y  oqaq,  nQUTTH  xd  fiiyKXT   h  r^  noXft.^^"^^^^  '''■ 

tamqttam  is  ^escriMtur,  qui,  cttmdiu  ighobili^  df^ftrifeifit* 

rittpSi'"  'ttd    tflthrii    ih   re  pttblica  sy^ministranda  gradttm 

efiiAfSs  sit.     Quam  ad  rem  multum  contulit^  qttod  ille 

]  iA^dkd(^:^ityim,  qtti  popttli  conciottferii'^^g5h^renf^ 

^paifto  iii&t^B^ciesiazttsas,  Olymp.  icVl.  "J^:' «fetSs,  ad  tres 

;  tSTSms  &i^tido'tfltebecttlae  SiBi  ftvd?d»ffc(^iri^Vit.   Cfl 

^^i^^m\t?  ut  m^,  ft"i?hfasybfiil'Sb  i^iiii_^d 

lo^ni  •  Vfllfecttf^/^tid^dtltthn  bii^rfiesbWi^^asqne 
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niiaris.      A«gaei   tnsalas  dispositnm    mitteretur    Olymp. 

XCVIfi  3-.  6.  4.,  h.  e.  paoilo  ante  PlQlnm  posterlorflm. 

Gfe  Xeaopb.   Histor.   Gr.   IV.  8.  91.     Dodwell.  Ant^l. 

Xenoph.   XXir.    Agyrrhii   igitur   potentia   et  anctoritas 

milxime  florebat  Olymp.  XCVr.  et  XCVII.  Cf.  Boeckh, 

Oecottom.  Athen.  I.   p.  236.  240—242.  245.  258.  339., 

Meinek.    Q.  S.  I.   p.  35.      Itaqtie   in   PlatO  ,posteridre 

hoc  de  Agyrrhio  apte  dici  poterai:    *    ' 

,    ,   *^yv^^ii>g  rf'  Dvjft  Sux  revrov  ^iQSHai; 

minime  vero  in  Pluto   prjore^^Jbu   Cj^  Oljmp.  XCIT;  4^ 

cum  iste,   qni  demtim  panllo  ante^  Ejbdesiaznsas ,   h.  e. 

sedecim   annis  post,    aiictbrit&tetn  opesque  cohseisntns 

est,  vix  ab  nllo  cognosceretnr.     Neqne  pepercit  Aristo- 

phanes  Timotheo  iUa  aetate  clarissimo,  sed  nota^it  elus 

Inxuriam  in   domiciiio   ad  turris  altitudinein   exstracto 

V.  180.,    quem  versnm  Pluti  posteribris  esse  nnusquis- 

que  videt.     Ctim   igitur   ifa  cbniinna  Carionis  oratibne 

17D— 180.  versus   176.  170.   180.  sbli   Pluto  posteribrJ 

Vindicandi   sintj   et  chm  vr.    173.  178.  propter  fes  in 

iis  inemoratas  in  priore,  ul  ii^a  appwebit,  locnin  ha- 

bere  non  poineribt:   etiani  cbterbs  dtib,  Pamphilom  et 

Betenopolem  (174.  175.)^  in  eA  OfatiOne  comimemoratos, 

in  sefcnnda  demum  PlUti  editibifie  hotatos  essS  certum 

est    Paibphilas  qtialis  fUeri^  0fl6lub  ibtelligitnx'  ex  loco 

Platonis  eotnici  a   s6hbliaste  sSrvatO:     K&i  v^  /iC  d 

IlaiiKpiXov  yt  ^a/^i  xXiitirHv  rd  xoivdi   a/ta  ve  avxo- 

ipavTtjv,     QuaL   de    cailsa   fidem   hahebiiiiiis   scholiastae 

Pamphilnm  aerarlum  bOmpilasse  nairanti  et  proptsrea 

hoiiis  jpublicatis  exilio    multatnm  esse.      Belenopolebi, 

h.  e.  acnaHam,   Pdmphili  parasitnm  fuisse  tradit  id^ia 

^icholiastes; 
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lam,  credo,  psephisma  illud  fi^  IvofMXItt  xmftt^ftv 
yel  maxime  vacillat^  idqae  ante  Plati  emendationtoi 
secundam  nuUum  fuisse  audacter  et  confidenter  pronun- 
tio,  et  si  unqfuam  fuerit,  certe  port  Plutum  posterio- 
rem,  factnm  esse.  At  psgcius  (quam^m  ceteris  fabuiis 
hic    mali   perstringuntur.      Profecto ;     neoue   eius    rei 

_        ..^-11      '  •"       "^       —        -  ~    .  i 

cau^a   potest  esse  ohscura.       Quid   tentatnm   ftierit  ad 

raorem    illum  coraicorum  tollendom    legihusque    coer- 

cendum   erudite   exposmtMeinekius  1.^^34.  35.;    ad 

quem  locum  quamvis  provocare  possim,  tamenquo  se- 

quentia  melius  intelHgantur,  de  eadem  re  et  mihi  pauca 

dicenda  existimo.  In  praecedentihus  iam  vidimus  archonte 

[  MoTTchide  Olymp.  LXXXV.  1.  lege  quidem  vetitum  fuisse 

,.  aliqnem  nominatim  in  comoedia  rideri,  sed  eam  archonte 

.  Euthymene    Qlymp.    LXXXV.  4.    sublatam  et  morem 

I  ant  iquum  restTtutum  esse.     Quamobrem  audacter  acer- 

heque    ii).^lis    ac   nefariis    hominihus    insultare    poterat 

[  Aristophanes  in  Acharnensihus  (Olymp.  LXXXVIII.  3.)> 

lE^itihus'(LXXXVljr~4.),"  Nuhihus    (LXXXIX.    1.), 

jVespis    (LXXXIX.  2.),    Pace  (LXXXIX.  3.},    Avibus 

j  (XCI.  2.),    Lysistrata  (XGIL  L).      Sed  hoc  ,anno  cum 

',  democratia   etiam    qomoediae    libejrtat(^    <olutam   fu- 

,iisse^  susp^^atur  ^ein^i^s,    eui   ita  assentior)   ut   nnl- 

i  lom  poetam  eomicum  tam    insanuip  fuisse  dicam,  qui 

^^contra   illos ^ q n a dri^gentos  y i r o s ,    on^nia  suo  ar- 

^hit];*io  ageates .  et    crfideliter    in    adyersarios    irruentes, 

vel    in    eorupi    sodos    male^icta  iecerit,     non    autem 

certis  hoc  lag^ihus  vetitum  fuisse.      Sed  horum  imperio 

suhlato,  rursus  loqui  liberius  qom^cis  licebat,  cnius  rei 

;  argumentnm    praebent    Aristophanis    fianae,     Olymp. 

'I  XCIII.  3.  datae.     Non  multo  post,  cum  triginta.  viri 
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Ath«nieneium    rem    publloam  dilacerarent,   cpmoediae 
aijjtarulenta^  dicacitjts  haud  dubie  obnjiutuit :    sed  certas  [/ 
le^es  ad  eam  reprimendAm  latas  esse  demojQstrari  nequit, 
immo  soio  tjii^Qre  poejas  comicos^  j^ jmaledictis  abstinu- 
isse   tradiV  Platonjjos^Kus 
iTioxcoQOvaijg  vno  ti^v   xard  Tag  'A&ijvag  TvgavvovvT<ov 
—  iventjne   ToVg   noiijtatg  (po^og,      Neque   vero    quae  L 
sequuntur,  ov   yaq  7]v  Tiva  ngoipavmg  axfoTaHV,  Sixag  i        7 
anaiTOVf/^it!(ov  t&v  v^Qil^Ofiiv(OV  naqa  tcov  noit^ToJVf  de  5 
certis  legibus  intelli^Mie   licet.     Idem   Platonlus  p.   XI.  » 

dlclt    Aristopbanem  in    Aeolosicone  propter    tlmorem 
{SiaToy   noXvv   (po^ov)   a  maledlctls    abstlnulsse.     Ille  ^" 

autem  tlmor  non  tam  psepbismatls  qnam  tota  tempo- 
rum   condltione    iniici   poterat.     Cum   sublata    trlelnta  r- 

tyxannorum  domlnatione,  Ubertas  redlret ,  Aristopbanes 
ia  Eccleslazusis^^bnnp.  XCVI.^4^^  f 

tius  poterat,  neque  hunc  morem,'  ut  modo  yldlmus,  in 
Pluto  jposterlore  ableclt,   vel  lege  coactus  abilcere  de-  - 

buit.  Sed  varla  iUa_Impedimenta  comicorumjilcentlae 
opposita,  quae  modo  recoenovlmus,  et  slnculorum  bo- 
mlnum  $tudla  ad  eam  labefactandam  collata,  Clneslae, 
SyracosII,   Asyrrbll    (cf.  Meinek.   I.  I.),    acerrimi  etlam  * 

poetae  audaclam  infringere  paullatim  debebant,  ita  ut 
antlquum  morem  non  quldem  omnlno  desereret ,  sed 
tamen,  quod  in  Pluto  factum  vldemus,  paullulum  restrin-. 
geret.  Ad  eandem  rem  non  nibll  etiam  conferre  potult 
senectns:      docuit    enim    banc    fabulam    ultlmam    (cf.  s 

Argumentum  Pluti  et  scbollastem  ad  v.  173.):  atque 
senex .  humanus  bmnes  doceri  et  delectarl  quam  multos 
in  se  exacerbari  malebat.  Tertia  causa,  cur  parcius 
in  Pluto  malos  insectatus  fuerit,   ex  rei  publicae  Athe- 


Aristophanes  adulescentuios  illos  ad  t^^^^^^^idiatt  ioiim 
SH«iP,^«;(i^^fy|l^«^pte$  irjddere,a  ^jjl/Gton  ,0?,e  w?i-«V 
...Jiifefl(j«S[u#i?^«P  earum  fecta  e^  ,^ptHrjiqnitiaiBI»t9 
np^atoBiiitiiitifii^iqHps  pmequifnrii«,uji^  .iaijipbwitrtri 
P4»]brgcleuii.qw /vv«^^j  85.  irridQCnr.:  P|ctii|ligo{nijClu«- 
IDibiijiniQei<|^anti»;iaod«  t^  i^rdidu% jvei^ll^ir«^><»ldBt  i 

05  odx  iXovauT   e|  oVcw  35l^64jlA«fO.«tftilc  i.^jSiV. 
Quib^^iverlHBJiHpprar^^i^tiim^ i^fitjaftirotlm  iXi^ss^  ^  «^ippe 
cuius  ttle«iOT£tiitiisityflniHt^  simnlque '  aVilmm  et  ^rdlid» 
viveul^cvttlibtie  fiiAlbsuiii,      Cnm    liis   egregie    coasen> 
tittiilfi^ae  aohflftiastest;  de» '  ilio  narravlt,   fuisse  eum    ex 
istctrum  iuuiftero^inqlii   Laoanicam   vitam   aei]iulal>etftnrf 
dfvitriff^q^iDiulem  maximK   iBstructum,    aed  nihiloumintts- 
pak^tS^inftim  fft  sordido  .tictu  &uentem  adeoqmBJ^iis^if^ 
closum,  ut  nemini  aditum  ad  se  permiserit.  '-In^^ctieri^ 
noatiili  ;  fKfeta&  libmoediis   Patrocles    nou    persfikbgitur ; 
qntUQlt  cMfesa  suspicor  eo  demum  tempore^  qjuo  J^lutus 
y(Ht^h*ifvi'it<ye4haltarf  iiium  innotuisset    alioqgiojAivsto- 
phaues  in  aiiis  fabulis  vix  pepercisset  homini,  qui  toto 
suo  ingenio  et  vita    comicorum   iocos  In  se  proYOicabat. 

'  j  DfA:'^i4f«AHrip''  £hilepsiun»ji>>isipciqupilliiinfi«ai^eptibus 
hisYoVras-^f^^biJt^^WiFraii^tem  H'pomTek'%^tlthri- 
sum,     soli    Pluto    posteriori    vipdicQ;     ^fio4en»   '(»'«*'*• 


^^(««tlF-fMqfMti-VecUaif^eiiltijgti  6Mbmboi^*)fVfi8^  ^l^ 
«t«l«>?iU:«tttii«llinl>4^  ^6MiiMA^'<!&u<}dfiil'oi%«Rfti«i  (^PPOii 
mv  qtttoii»«lttMeirffi«^ers«tf<'CPr3.  1761^*799  #^9. 1^),^ 
at^»bte  tsibaoSiSA-avi^UkttKtio  '^^lk^  I<»edia(Pl»lbdi^'fadiJ 

titvii  iWHlfcfitfflfff*    ^'>    «■olfi     .')'l.>)tjr>'r-t.>lub£    '■.rtiihiiqoJ<i'i/- 
Versa  550.  notatar  Dioi^fsitii^  at^t^^iH^flar  ttkan 
ciMiliittytfinsiiiiMpeiio   ofpresi^;  *ii^^jfkeiJ}0^ptikituT 
O^Hrj^gtos  ^i<A«^eiiiis^M6ii>^it)^tiii«I^'i^l>e^««M^if 
(Mf  fa^i  »Gia/J4^  et  Ig^Vr  1. ;-"  qtem'  ^*v«f|um  Pteti^        ^* 
pHbi^' '^^1vAa»i'Mtn}^h ^ qu«Nl  •m^Mttani.'  <    ^Qni' hbundat  1 
otio  sive   pflAtoijClfk  ,;^<Ji^^i#gAUi«Jtas   ad  hanc    locam  ; 
ineptissima^^lMttQaaQtvs.vfOTo  s^,    i-^ovkoA',  \'ii>  ^» 

^ticAuiaih^  iftiPtatoHptncre  c!nnmemoiiit8m»«64e  non 
nesarerim)  cvm  Thlesmoplior.  nw^^d^O^  .fSBitaaojihfwa^  L  % 
celebrare  ciboque  abstinere  dieiiturv  al^afr  isk>A|chBm. 
\4  iJ  €54« '  Pauso  aliquis^  qnetii  ■  t^en ;  jeuiidemi <  rfu- 
i«ttfiicaunl^'nostro  demonstrari  neqatt^  ^*\Ktiftnivi^t>^ 
apyeiletovp  •  sed  iode  nemo '  «oiiiget  hmc  Jvemim  r«Ph^  t{ 
poyttotopj' defitisse.  ■■-.•    '  ^•ji.^t   ynnu^nw    >ai' 

'"'Deaiidicus  *J|  ftutem,   ▼v^OO^jfiOt  huic  /»i 

numeH)     i^imendas     videtur:      is    «oim    «mii    homo 
tum' viiens^i  ised>  nomen  ingeniose  a  po£lto  fi«tomividetaf 

40\    tii,       ,  '|l',a<«.|{     }  ..     Mi  )  .'i  ■'"i   .  <.         ■((■•<.[tt    ffU     -M    rltm. 

•     ;  ^^iivnfo^   repte  ei  melioribus    libris     rcccperunt 
nupel^f  JVrl^^ftanis  ^dttoi^eij^^kitfqiife^ scrij^Uram ' 
ntdoa|ttg)i«antitilii|p7)«i|matifivqui  teitfe  sq|||^te  tierpe- 

dicebant,    ei  nominis  forma  liaud  dub^|e  naiTatmn- 
"'cUlanl  iiuam  procudentes. 
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ad  deslgnandos  eos-,  qtii,  cum  beliaria  inde  eiL  scena 
inter  spectatores  spai^erenta^ ,  cnpidissimi  aq  r^B&cis- 
simi  essent  taipque  fortiter  pugnarent,  ut  feresemper 
▼ictoria  rebusqne  expetitis  potirentur/..    ■^^y-'    ■ 

Vs.  884.  (885.)  leviter  notatur  Eudemus,  ut  qui  annn- 
los  arte  magica,  consecratos  et  ad  mala  depellendaaccom- 
modatos  venderet,  eoque  imperitam  plebeculam  faller^t. 


in. 

De  Pluto  priore  et  posteriore. 

lam  eo  p^ducta  est  nostra  disputatio,  ut  quaestio 

de  Pluto  prioreet  posteriore,  non  m{nu3  iila  impedita 

veterum    gran%iuaticorum    et    recentiorum     criticorum 

erroribus,    paocis    possit    absolvi.      Bis  Plutum  fabu^ 

ilani  ab  Aristopbane   scrip.tam  et   doctajn   esse  testatur 

i  spholia^tes  ad,_v.  173t^   ubi  Plutum  posteriorem  narrat 

;  datam  esse  arckmite  Antipatro,  h.  e.  Oiymp.  XCyil.  4., 

i  yiginti  anqi§.:post  priorem  s.  atchonteEa  JDioclenij  \u  e. 

(  QJjmgjXCII.  4.*).    (^f.  interpretes  ad  h.  1.  Plutura  prio- 

jrem  et  posteriorem  agnoscit  etiamAnonyjaaus  Kusteri 

p.  XIV.,  cnm  cantica  illa,  ut  supra  vidimus,  ad  tuendam 

fabulae  oecunoiniam  interposita,  Pluto  posteriori   adle- 


,  STiXov  Se  ix  X9v  ev  Sfvtiqto  qiiofffd-ai,  cg  sa/^arog 
eSLSayd^Tj  vn  avrov  (ixoarco  sni,  varfQov.  — 
KoQiv&taxog  noXf/nog  avveart]  rqiaiv  'fj  rixQaaiv 
tnai  nQorfQov  rov  ^AvrtnurQOv  y  i(p  oZ  iSiSdx&fj 
(scil.  Jykikog  SevrfQog),  xai  t^  avfXfidyixov  inavrj- 
S^QOiaro  Mv  KoQivdxp,  to  Se  yiaxfSaifiovixov  sv 
2txvmvit 
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«iiSe    Arlstopfcanem    tradat:     IluXtv  Si — rdv    TlXovxov 
yQoif/a^—imyQdqfet  Xb  qov,  ande  toUigj  £ote8t^Plutura 
Driorem  'ittstum  haboisse  chdinun.   'Sed  aULjchbiiastae 
PlutuAi  ^pri^rem-etjposteriait^em  faiisse  ant  i^norarant, 
«ut  non  commemorkndtim  putainint:    bam'€ri>aeci  ar£;a- 
mentf  scriptor'-  soiam  memerat  secundam  fobulam,   ar-\ 
chonte  Aniipatro  doctam,  cttm  Aristophane  certantibus  i 
l"Jicochare  Laconibtts,  Arlstomene  Admeto,  Nico- j^ 
phonte  Adonide,   Aicaeo  Pasipha^.     Sed   scholia-  { 
^tes  a^  V.  179.  secundae  huios  editionis  nescius  tantum-  • 
que  die  priore,    archonte^  Diocte   in   scennm  commissa, 
edoctus    offendit    in  illo  versa,  qaem   in  Piuto  priore  ^f 
locum  .habere  nofn  posse  animadvertit  qaidem,  sed,  cum 
nihil  «le  Ptuto  posteriore   ficirj&t ,    difficuitatem   solvere 
non  potuit.      Tnterpretabatar     autem   grammaticas_  iHe 
Dostrae    fabulae,^  h.   e.   PlAti  jp>ost»ioriS|   yersuta,   sed 
opinabatur   se  legere   fabulam  -archonte  Diocle  Rctam; 
unde  .nalk)   modo '  colligendum  est  illum    manibas  suis 
U;ivii^e  ;PijLtc|[m^^riorem  vel  ocalis    conBpexisse,     quo 
errpre  se  decipAr    passua  est   Hemsterhusius.     Cf.  ad  v. 
173«  p.  53.  v».  973.  rp.:  341.    Idem  diei  potest  descho- 
Hastae  lo^  ad  v.  972.   (973).      Neqne   vero  hoc  loco 
prae.tereunda  est  scholiastae  ad^  v.   1146.  (1147.)  dispu-  V 
tatio,  in.  qua  illostranda  atqne  emendanda  qnamvis  non 
sine  laude  versaitus  fuerit  Hemsterhusius,  minime  tamen 
rpxn  tptftm  con^Qcit  nobisqne  fiupplendi  quaedam  prae- 
buit  ^  pcca^ionem*       G»m  MeivQarias   propter  pristinam 
suam  (pei^^iapi  ,a  Garione  servo  contumeHose  increpa- 
retxir,    iUe.^o^^t  servuip,  ne  pvaeterita;^ibi  opprobrio 
faciat^tsi  ^unc  ^felix  factus  fuerit,  et  hiisce  verfais : 
(i^  I4,vfjaixaxi^apg,  tl  av  0vX^v  xaTeXa^ig, 
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ad  nobile  ThrasjljiaU  facinns  respictt  eoq.ne  Kfmmam 
Garionis  feUcitatem  exprimit.  Ad  l^nnc  locum  scribit 
schoiiastest  ori  furd.  to  xaTfX9ttv  vpvg  fifraBffaav- 
fiovkov  OvXifV  xaraKa^ovntg  xai  vik^aprag  iv  U^tqaut 
rov;  xQtaxovTa  y/ij^iaaadm  tiol^e  fiii  fa^tjaixax^aat'  d\- 
XijXoig  xaduTtoi^  vovi  nf^^Tog^  q[ua  narratioiie  yoois 
/nvtjautttxijarig  vim  optime  explicuit,  cum  Xenopb.  Hi- 
stor;  Gn  H.  4»  et  Andodide  II^  MvaTnq£&>v  p.  39.  43. 
consestieas»  Deinde  sic  dispntare  pei^t :  a%Xa  raZta 
]  yt  ovna»   htin^jno^    ovSs   x6^  hU  r^iditovta  i^Sn   jyv. 

Nescit  igitur   sehoHa^teSj^^^aaHd^^ 

I  quod  cadit  inOlymp»  XCrV;^  (cf.  Hemsterb.),  inPluto 

I  (qnippe  ^e  priore  cpji;itat)  commemorari^possit.     Huius 

difEcuitatis   s.  (/7ip(i/as^ ,  dnas    in    sequentibus   proponit 

solutiones  s.  itvaM^,.  primam  hanc:    xovxa.ovv   eoixs 

jrig  ex  xoy  SjvxiQOV  nXomov  _^fUxinfe^av^^f^aSei  oXiym^ 

'''■  Qfjaai  xijg  aXoylag  xavxijg*    alteram  hanc:  ^xal  ctvxog 

I  TTw jT2£  vaxigov  Jv9ttvai  ano  xmv  avvdTjxmv  xwv  ^Ad"^- 

Ivtjat'  yevofidvmf  n^og  xodg   xaxaXa^avtag  (scil  0vX^v). 

'  Hic    igitur    grammaticus     Pintom^jgioste]^^        fuisse 

sciebat,     se   autem    interpretari   Pltitum'  priorem   pu- 

tabatj  in  qnam  ant  alius  aut  ipse  poeta  versnm  ad  res 

a  Thrasybulo  gestas  respicitot^n  postea  intulerit    Ita- 

que    no^rae   fabulae   versnm  ille  explicabat^   tt  duod 

^  Plutum  -  prtoyrem    se   manibns  tenere  <jtitnabatnr,    eO 

:  sd     indocbuuj       qnod    rationem    et    «cattsam,      otar 

hicce  versus  adiectus   fnerit,    tfi^ltcabat,    eo   ineptten 

se    ostendit.       Sed  hisce  iHnd   satis    cerfo  conficitar, 

quod    aliis   praeterea   indiciis  mox  prdbabitttr,    fmMI 

Plyli  editionetn  prttpaam  et  aitcatun:   ntrara^rttorprefc-. 
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noo  pojtuennt  j ,  8t   Inae    sequitur  a    nobis  leei   aut 

Fosteriorem .  aut*  labulam  ex  utraque,  wiore  et 
poSteri6r6l  aft  anqno  sramiiiatico  concinnatam.  Sed 
hoC  poste^ius  non  solum  caret  auctoritate,  sed  etiam 
oinm  probaDimate.     opire  enim  nemo  et  ne  aivinar«  , 


iiJditiiSn 


qui3em'  potcit'.'"quK  luerit  ille  cfahiinaticns ,  quando 
viterit,  quibus  rationibus  adauctus  ad.iilain  xrperani 
access€rK,  qua  aenique  ratione  m  suo  jinstUuto  ver-. 
satnsfufirit.  Deinde  vel  maxime  tinranaijni  csset-,Si  quis 
alius,  ex  duabus  Anstopnanis  compeans  unam  con- 
fifel^ife*^'  talem  fabuljim ,'  qualfe'  est  Plutus ,  tam  apta 
t^frBttJ^iJSffty  -  ttt '  iiihil  inepti  iiiliilqpe  fepugnans  m, 
e»^%j)^^*S?ifc*l:'  *HkWc  igittfr  cWllectufam'  cum  ^dam- 
nfa*fe ''tttJqtie  opiis  sit>  restat,  ut  ^Phifum  nbstfam 
po^eriwfeM*  «sse  statu-amust  et  noc  VwTim  esse  ex 
aliis  I  qii«qu*f  «r^nientis  inteiiigitur,  quae  cum  lam  ' 
'lAf  iisj*ii^«e!qiftnt«^  «disputavi,  contitifeaYitui*,  nunc 
ia?'kreviftS>'%tttttra4fe  €t  "sub  ununi  quasi  (^HnS^pecVum ' 
caH*qtsu Jrejftt^drc^lj^iinus  in  -ipsd  'Pltitf  dfgifneiS^o 
canimCuOftedtiAP c<»t)kyed^ae- TikoyJ  i^'*iiutem \iiitt'i?on- 
vt^Al  copwtiAalDitristOplianis  dympl  XCYH  ^.'  (1'ocf^  e, 
li.iV'|%ttd  pmtitri,  qu«u  dc  re  triffa^^iiSftrd''  3?<ifentttf : 
vidimus  cliori  partes  nimium  quantum  esse  concisas, 

7 
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i.d  quod  accidero  non  poterat  in  fabula  Olyfaip.  XCIL 

4.  acta,    quo   teiwpore    clioregonim  mmins    nondom 

erat  sublatum :    vldimus  quoque    cTiori  mnnus  singu- 

lare  recitaodi  cantica^JHfl,,  quae  ad  oeconomiam  fa- 

bnlae  tuendam  requirebantur ;  ea  autem  et  gramma- 

;  tieus  a  nobis  laudatus  Pluto  posteriori  vindicavit,  et 

''  res  ipsa  docet  ea  defuisse  priori  fabulae,  quae  ijutnm 

cboruin   habebat.      Ostendimus  parodiae    genus   sln- 

gulare    atque    medlae    eomoediae    proprium,    quod 

quidem  defuisse    Pluto   prlori    certissimis  argumentis 

supra  demonstravlmus.     Invenlmus  bomines  in  nostra 

Ifabula    parclus     descrlptos,     idque    magis    convenit 

i  Piuto  posteriori,    b.  e.  medlae  quam  vocant  comoe- 

jdlae    fabulae,    quam    prlorl.      Docuimus   perraultos 

'nostri  Pluti  versus    secundae   demum   eius   emenda- 

tlooi  accessisse,  vv.  174—177.  179.   180.  290  —  321. 

650.  665.  666.  716  —  726.  745  —  747.  1146.  1147. 

(1147.  1148.). 

HIs  argumentls  adlungimus  alia.    Namque  praeter 
versus   modo   laudatos    de    aliis   quoqne  certiun   est, 
:   eos  in  sola   fabuia  posterlore  lectos  fulsse;  qnos  qni- 
dem  breviter  enumerabo.     Versus  173. 

To  S^sv  K.OQivd^c^  ^fvtxov  ov/^  ovTog  rgdgxi; 
f  resplclt  ad  bellum  'Svuuayubv,  inde  ab  Olymp.XCVI. 
2.   usque   ad    XCYIII.    2.    gestum,    est    igitur    Pluti 
i  posteriorls.     Versu  178. 

tj  '^vfi^tt/ia  J'  ov  Sui  aa  rotg  jiiyvTtrtoig, 
notatur  foedus  Atbenlensium  cum  Aegyptlls  pecnniae 
causa  factum,  quod  mlrls  errorlbus  et  ineptiis  scbo- 
llastae  obscurarunt,  et  Interpretnm  recentlorum  nemo 
expllcuit.    Sedltlo  Aegyptiaca  exarsit  ante  id  bellum. 


qaod  contra  Fersas  a  €ypriis  dace  Evagora  «uscep- 
tuin  est.  G^  Isocrat.  Paaeg.  p.  69.  d.  e.  Bellum 
Cyprium  fieri  coegit  Ol^tp,  XCVIII.  3.  (cf.  Diodor.  | 
XV.  c.  2.},  et  ante  hoc  iam  tres  per  annos  a  Persis 
bellatum  erat  contra  Aegyptios.  Cf.  Isocrat.  I.  1. 
Cadit  igitur  belli  Aegyptiaci  initium  in  Oljmp. 
XCVIL  4*  f  in  <]uo  gerendo  Athenienses  aere  con- 
ductos  Aegyptils  fuisse  socios  propter  locum  nostrum 
dubitari  nequ.lt,  indeque  simul  apparet  liunc  versum 
esse  Piuti  posterioris.  Versu?  329 — 331.  posterlori 
Piuto  vindicandi  sunt,  cum  in  iis  merces  conclonem 
adeuntiimj(^jugSho^^xx^^  ad  tres    objolos 

aucta,  commemoretur :  aucta  erat  merces  illa  ex  uno 
ad  tres   obolos    non     diu^^nte   Eccieslazusas^    h:J§^  f/ 
paullo  ante  Olymp.  XCVI.  4.     Cf.  Boeckh.  Oeconom.  ^ 
Athen.  I.  p.  247.    Versus  igitur  aliati  in  Pluto  priore 
legi  non  poterant.    Versum  515. 

7]  y^g  aQOTQOtg  ^fjiag  dmuiop  xaQTCov  /ji^ovg 

dfQiaaadai, 
Pluti     posteriorls     esse     significavit    schoHastes,    ad 
verba  ttaQnov   j:fh]Ovg   scribens,   ^3L.to    i'npg   tovro 

^SSLM^JSSiJ^^^^S^^iS^  o^">  ^*  ^»  redolere  vocem  ^iju  <\ 
mediam  comoediam ;  optime :  nam  neque  in  aliis 
Aristophanis  fabulis,  neque,  quod  sciam,  in  antiquae 
comoediae  fragmentis  illud  nomen  invenitur.  Scho- 
liastae  mentem  minus  percepit ,  ut  mlhl  quidem  vi~ 
detur,  emditissimus  Meinekins  II.  p.  4.,  qui  to  £nog 
rovTO  non  ad  vocem  /dijovQf  sed  ad  totum  versum 
retullt,  et  schollastam  grandlorl  sermone  ofFensum 
esse  dicit.  Sed  hoc  ex  illius  verbis  ellci  nonpotest; 
impio  hoc   aifirmat    scholiastes,    antiquae  comoediae 
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poetam  dictortun  faisse /f^fp^Qog  HaQnov^  sed  recen» 
tiorum  esse  insolita  deorom  nomina  arripere,  quale 
jJit  Cereris  nomen  Jtjm.     De  v.  991.  (992.)  • 

iVa  Tov/iidv  Ifiariov  q)OQ<Sv  ine(.ivfJT6  (loVj  ' '  ' 

in  schol.  Venet.  ad  II,  i//.  361.  haec  leguntur:  xJi  Ss 
o.vuKoyov  diu  rov  ij  nQoaxufxevov  *)  xov  t,  nuQ 
*AQLOT0(puvu  iv  nXovTfo  SevTiQfo.  Luculento 
ieitur  testimonlo  constat  hunc  versum  Pluti  poste- 
f  rioris  fulsse ,  indeque  idem  de  vv.  989.  990.  992., 
'  qui  cum  illo  coliaerent,  affirmare  licet.  Huius 
grammaticl  testimonlo  allud  non  minus  luculentum 
adiunco,  videlicet  Athenaei.  IX.  p.  368.  d.  ex  JlkovTfa 
ievTiow  versum 

oYfiot  Se  xoaX^q  ijg  €y<b  xoTtjad^iov  .....;■, 

laudantis;    atqui    hic   versus    legitur  in  nostra  fahul^ 

1128'  (1129.).     Esset   egregium,   si  multos  eiusmodi 

locos  ex  veterihus  grammaticis  afFerre  possem,  idque 

praeclare    sententiam   meam    comproharet:    sed  hoc 

cum  fieri  nequeat,  certe  illud  grave  est ,  quod  locus 

1  ®*  JlJ^QVTfo  ngcouo  a   scholiaste  ad  Ran.  1120.  (1125.) 

1  allatus   in   nostra  fahula  non   reperitur.     Locus   hic 

I  est :  Tcov  XafinaSijqiOQCov  t6  nXfiaToov  ahiav  TOtg  votIu 

roig  nXaTficov.  TlXaTttai,  scil.  nXrjyaij  sunt  verhera  cum 

palma  istls  infllcta,  qui  in  certamlne  cum  facihus  in 

Ceramico  celehrari  solito  postremi  ac  tardiores  cur- 

rerent,    quae  alio  nomine    appellahantur  KfQUfXHital 

nXTjyai'.      Cf.  schol.  ad  I,  1.  Poterat  hic  prioris  Pluti 


*)  Cod.  exhihet  nQOXUfiivov ,  correxit  Dohraeus. 


locn^  itt^e  coUbqnlo  ChrieiityK  eC  Blepsidemi^  cum 
Penia ,  ita  ut  alter  senum  Paupertati  exproljriu-et, 
iilam ,  cum  privaret  homines  yictu ,  causam  esse 
(ahtav),  ut  multi  in  certamine  isto  tardins  eurreutes 
(rcop  XafiTta^Tjg^oQtov  varaTOi)  verheribus  (rtXmHtiig) 
afficerentur.  His  rationibus  tam  certis  et  firmis  ac- 
cedit,  quod,  ut  vidimus  ad  res^^osterioris  Pluti  tem> 
pore    Mstas_^aej^issime    respicitur;    at   vero    eorttm,  9* 

qiiaeOljmp.  XCII.  4.^agebantarjj^^nilyl  jya  nostra^fe-l         ., 
bula   commemoratum   inreneris:    nihil    de   Alcibiade  } 
illa  tempestate    Athfeniiensium  rehus    misere   afflictis  ^ 
suecurrente    atque    egrcgte    augente;    nihil   de   aliis 
Atheniensium  ducibus,  Thrasylo,  Theramene,  Gonone;  | 
nihil  de  Tissapheme  et    Pharnabazo   Laceda0m<mio(i  ( 
adiuvantihus ;    nihil    de     classibus    Lacedaemoniorandi  \ 
et  Atheniehsium-  in    Heliesponto    se    invicem    oppu-  i 
gnantibuis ;  nihtl  de  suhlato  iiz^eHo  populi  ac  pauHo 
post  restituto ;    nihil  de  Callia  divltiarum  mole  cele-^ 
brato,  sed  circa  hoc    tempns   luxilria    et  sycophanta- 
rum  aitlbus  ad  paupettatem  redacto;    qui  vir  quam 
apte  in  hac  fabula  rideri  potuerit,   vel  me  noo  xno- 
nente  unusqnisque  videt. 

,    Sed  quonlam  satls  doculsse  mihl  videor  nostram 
fabulam  esse  Plutnm  posteriorem;  dlQicuUatcm  quan-         ^ 
dam  non  celabo,  eamque  removere  aut  ita  inflrmare 
conabor,    ut    sententia   mea   per   eam  convelli    non 
possit.     Res  haec  est.     Ad  v.  115.  1! 

ravTtjg  anaXXa^eiv  ae  rijg  ocpduXfXiag, 
schbliasrtes   haec    naiTavit:    ISiatg    Ss    6(pdaX/M'av   r^v 
nTjQoaaiv  (pijai,  Sio  xai  h  rot  Sivfij^fj}  ^^'^^^{^^/^^'  ^ 


In  pnoire^igitu^  Pluto  Aristophanes  vocem  6g>dTuXfu'Uj 

h.  e.  imalus  oculomm   affectuS;    contra  vulgarem  lo^ 

quendi  asum  (iSifog)  pro  caecitate  {jiJ^Qotaig)  admise- 

rat,    in  j>osteriore  aatem  invidiosae  illius  vocis  evir 

tandae  eausa  totum  versum  mutavit.     Sed  cur  novus 

ilie  versos  in   nostra  fabula ,   h.  e.  Pluto  posteriore. 

\  Bon  legitur  ?  Annotatio  illa  facta  est  ab  antiquissimo 

I  ^raooLm.atico^  vel    potius    ex    eo    exscripta,    qui   aut 

utramque  Pluti  editionem  possidehat,  aut,  quod  veri- 

«imilius  est,.  utriusque  fahulae   coUationem  nonnuUis 

in  locis  in^tutam  legehat:  is  autem,  cum  hanc  an- 

notationem  scriberet,  versnm  illam,  ut  iegebatur  in 

Pldto  priore,   in  exemplar  suum  recepit,  ut  annota- 

tionis   verha  ad  margijaem  scripta  statim  melius  in- 

!|.4ielligerentar,  atque  inde  hims^pjwris  JPluti  jsne^^ 

i  *  in  libros  nostros  qai  exhibent  posteriorem  irrepsisse 

coniicio.   ,  , 

Annotatio  huic  similis  legitur  in  scholiis  ad  ver- 
5um  119«,  qui  ante  Brunckium  ex  trihus  antiquissimis 
editioaiha$,  Aldina,  luntina,  Basileensi,  ex  lihro 
Arundeliano  omnihusque  Brunckii  codicihus  sic  scri- 
hehatur, 

o  Ztv<;   fiev  ovv  fiScog  tu  tovtcov  fia^  efi  tl 

nvdovi  uv  sTiirQixpHf. 
quod    idem    legehat    primi    ad   hunc    iQcum    scholii 
auctor,  et  flSag  secundus  quoque  scholiastes  agnoscit. 
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*)  versus  vitium  ^f  e/^g  facillima  el  certissima 
emendatione  sustulit  Yalckenarius.  Gf.  Dohraeus 
ad  h.  I. 
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in  ccCerls  ab  aptecfedehtc  et  Kbris  discedeni^  Ad 
hunc  igitur  versum  haec  scrlpsit  prior  scholiastes  > 
o  Zev?  t^^v  0^''  flStliq'  T«  TOVTtov  tcov  aii<^(07rioy 
7iayr«  fiS»g,  inii  ovSh^  Xcevd-avH'  ixnanmmSjtai  S^  n4 
xai  TOVTO  iv  xm  SfvTipw.  Faba  est  scholiastae  ex-  ^ 
nlicatlo;  si  leglmus  f/^cd^,  hoc  cum  nvSoir  nnam 
eflicere  xM>tionem  statuendum  est:  sl  luppiterho-^ 
rum  stulta  consilia  perspiciens  cognove- 
rlt,  me  contrlverit.  Sed  ea  sententla  et  vcp- 
borum  collocatlo  cum  parum  probaretur  Ipsl  poetae, 
priorls  versus  partem  o  JZ*t)g  fisv  ow  fiScog  In  Pluto 
posterlore  emendavlt.  At  quomodo?  hoc  a  gram- 
matico  nostro  non  edocemur:  ipsl  Igltur  vldeamus, 
num  illam  emendatlonem  invenire  possimus.  In 
Brunckiani  codlcls  margine  llhroque  Kavennate  pra 
fiSmg  legltur  oIS'  ^g,  quae  scriptura,  vulgatae  nlmlum 
quantum  praeferenda,  a  Bruncklo  et  nuperrimls  Ari- 
stophanls  edltorlbus  lure  In  textum  recepta  est :  ea 
enlm  pro  sententia  obscura  suppedltat  facllem  et 
lucidam,  pro  verborum  structnra  Intricata  expeditis- 
slmam.  Hoc  autem  ut  efficeretur,  propterea  versum 
«naendandum  esse_jioeta^censuit,  alia  enlm  nulla  ap-  ^ 
paret  cansa:  lam  versus 

o  Zfvg  fJihf  ovv  eiS(og  rik  tovtwv  (jimq   s/i*  (t  — 
omendatlone  indigebat;   hlc  autem 

o  Zfvg  fiev  ovv  oio  tog  Ta  Tovxtav  fxtoQ  efi  «  — 
minlme :  qua  de  causa  certissimum  mihi  vldetur  IUam 
emendationem  ab  ipso  poeta  in  secunda  Plutijedi-  •  'j^ 
tlone  factam  esse.  In  optlmo  igltur  Arlstophanicarum 
fabularum  libro  Pluti  posterioris  scriptura  manslt, 
com  in  ceteros  istud  iiSng  ex  graxamaticoram  anno- 
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tationihus,    nt  snpra  exposni,   reciperetar.     Neqne 

.vero  itli,    qaibas    mea    de    his  locis  setitentia  parum 

probabilis  videbitar,  inde^  quod  in  nostram  fabalam 

<?asu  quodam  duo   versjfttJg?^,  Rriore  Pinto  illati  snnt, 

I  colllgent  Plutum    nostram   ex  priore^et^^postenore 

I  mixtam  esse,  quemadmodam  fecerant' ilU   viri,    quo^ 

<rum  de  duplici  Piuto    sententias    nunc  breviter  ex-» 

aminabO)    at  error  late  disseminatus  in  perpetuom 

tollatur.  *         . 

Ludolphus  Knsterus,  quod  sciam,  primns 
audacius  et  confidentius  pronunciavit  fabulam  nostram 
ex  Pluto  jtriore  et  posteriore  mjxtam^  esse:  qui  error 
bunc  in  modum  viro  docto  subnatus  est.  Aecte  qui- 
dem  ille  iudicabat  nostram  fabulam  non  esse  Plutum 
\  priorem,  cum  in  ea  reperiantur  notae  quaedam  tem- 
I  poris  priori  minime  convenientes  T  sed  quo  minus 
posteriorem  esse  eam  statueret,  duo  impediebant* 
Primum  a  Petito  Legg.  Alt.  p.  80.  81.  (151.  152.) 
persuaderi  sibi  passus  erat,  eo  tempore,  quo  Plutns 
iterum  doceretur,  lege  ab  Antimacho  lata  vetitum 
fuisse  ovofiaari  x(oi.i(oSHVf  et  propterea  eos  locos,  in 
quibus  nominatim  quidam  perstringuntur,  in  Pluto 
i  po^steriore  locum  babere  non  potuisse,  sed  ex  priore 
in  nostram  translatos  esse  statuebat ;  deinde  nimium 
,  tribuebat  duobus  scboliorum  locis  modo  expositis. 
Secutus  est  Brunckius,  qui  insigni  levttate  ad  v. 
115.  affirmavit:  Plutum  nostrum  nec  priorem 
esse  neque  posteriorem,  sed  e  duobus  a 
graramatico  quodam  vetustissimo  concin-^ 
natum.  Guius  sententiae  rationes  etsi  non  expos«it, 
dictu  tamen  non  est  difficile,  quaenam  illae  fuerint. 


Frimnm  videlicet  Knsteri  iudicinm  incante  snnm 
faciebat;  tum  vero,  cum  legisset  apud  grammaticos 
a  nobis  supra  laudatos  Plutum  posteriorem  cbori 
canticis.  privatam  esse  (  o  JlXovTog  xoqoSv  eariQijiai), 
et  nihilo  minus  in  nostra  fabula  cbori  partes  extare 
videret,  eas  ex  Pluto  priore  sumtas  existimabat.  Cf» 
ad  T.  960.,  ad  quem  scripsit:  Haecut  pleraque 
buius  dramatis  manifesto  sunt  ex  Pluto 
priore,  in  quo  cborus  suas  agebat  partes. 
Sed  iam  ante  Brunckium  tum  de  Pluto  tum  eius 
scboliis  egregie  meritus  erat  Tiberius  Hemster- 
busius:  qui  quidem  sibimet  ipsi  de  bac  quaestione 
nondum  satis  constare,  partim  vero  falsa  de  ea  co- 
gitasse  et  multis  locis  ostendit  et  p.  39.  sq.  bis  ver- 
bis  pronunciavit :  De  duplici  vero  Pluto  et 
scboliis  ad  utramque  fabulae  editionem 
diversis,  quia  res  est  paullo  difficilior 
nodoque  non  uno  intricata',  alibi  de  in- 
dustria  agemus.  Hoc  nomen  non  solvit  vir  in- 
geniosus,  idque,  ut  mibi  quidem  videtur,  non  ma- 
gnopere  dolendum  est.  Nam  cum  ille  et  ad  priorem 
Plutum  et  ad  posteriorem  scbolia  exstare  persuasissi- 
mum  sibi  baberet,  sententiam  Kusterianam  sequi  de- 
bebat;  is  enim,  qui  scbolia  utriusque  fabula6,  ea- 
demque  ad  nostram  spectantia,  mixta  esse  arbitratur, 
idem  comoediam  nostram  ex  utraque,  priore  et 
posteriore ,  conflatam  existimare  debet:  quem  qui- 
dem  errorem  iam  ante  satis  notavi.  Sed  Hemster- 
busius  interdum  ulterius  est  progressus,  ita  ut  sta- 
tueret  inveniri  scbolia,  quae  nostram  fabulam  inter- 
pretari  neutiquam  possent,   ideoque  ad  prioris  Pluti 
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versns   ih   nostram  liaml   redeptos  referri  deberenf. 
Qua  in  re  veliementer  errasse  viruin  eroditissimum 
duobus  exempHs  demonstrabo. 
Ad  Y.  159. 

ovhftan  TtfQtnirTOvat  r^v  ftoxS^fjQtav, 

haec  scrlpslt  scholiastes:  HfQinirTOvav'  $iu  ro  rio 
nQoadixm  xoa^iHa&ai  xoafK^'  6  avibg  Qtafio- 
q)OQia^ovaaiq; 
oa  TfV  TifQUQY  avxatai  rcov  g)0Qi]inar(ov, 
oaaig  de  nfQi-nexTOva iv  avxdg  uQoadixoig.  *) 
Haec  igitur  vex^ba  quomodo  ad  Aristophanis  versum 
explicandum  apta  essent,  non  intelligebat  Hemster- 
husius,  et  propterea  p.  49.  suspicatus  est  in  prima 
Pluti  editione  aliud  loco  vocis  ovofiaxi  fuisse  voca- 
bulum,  cui  haec  annotatio,  ad  primum  Phitnm  per- 
tinens;  apte  responderit.  Sed  tum  saepius  aliena 
a  locis  expiicandis  aSerunt  scholiastae,  tum  ab  hoc 
vitio  vacat  noster  grammaticus.  Nam  ille  locutio- 
nem  ovofiaxi  ntQinixxHV  rectey  licet  parum  accuratCj 
interpretatur  per  nQoadirto  xoaixttadat  xoano^j  illud 
cnim  ovofxa  (verba  inania)  est  xoofiog  nQoadtrog, 
Versus  autem  ex  Thesmophoriazusis  (secundis)  ap- 
tissime  afferuntur  propterea,  quod  inde  statim  per- 
spicitur,  quae  sit  propria  verbi  nfQinirxHV ,  h,  e. 
circumlinere,  significatio,  cum  in  Pluti  locoidem 
verbum  translatum   sit.     Alius   est  scholiorum  locus 


♦)  Ita  locum  foede  corruptum  et  mutilum  prae- 
clare  emendavit  Porso^  teste  Dobraeo  ad  Plut, 
V.  159. 
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ad  V.  521. 

efinoQoq  ipt(ov  itc  Qittukfuq  naga  nXtiaxav 

uvdQanodiarcSv. 

hlcce:  Sut^uXXovTttt  Se  ot  QfTtaXoi  mg  uvSQanoSiOTul 
xai  uniaToi.  Inde  Hemsterhuslus  p.  152.  collegit 
scholiastem  In  exemplari  suo  Plutl  prioris  aut  poste- 
rioris  invenisse  nag'  uniarayv  avSQunoSiaTcov  ^  idque 
Harlus  Ep.  crit.  p.  49. ,  ut  certlsslmam  emendationem, 
reponendum  putabat.  Sed  Aristophanes  neque  in  priore 
Pluto  nec  posteriore  talem  sihilum,  qualem  efficiunt 
verba  tiuq  aniaTtov  uvdQunodiaTmv ,  qui  ipsum  quo- 
que  Hemsterhusium  non  fuglt,  admittere  potuit.  Ne- 
que  vero  scholiastae  verba  ostendunt  eum  alia  le- 
gisse  quam  quae  nobls  libri  omnes  exhibent:  is 
enlm  scholiastarum  more  non  ea  tantum  attulit, 
quae  ad  explicanda  poetae  verba  facerent  (scil. 
diffamari  Thessalos  mq  uvSQunoSiaTuq ) ,  sed  ea  etiam/ 
quae  scire  lectoris  interesse  indicabat,  diffamari 
eosdem  c»?  uniaiovQ,  Illud  Sia^uXXovTut  enim  non 
ad  hunc  Aristophanis  locnm,  sed  in  universum  ad 
Thessalorum  famam  referri  debet.  Quae  cum  ita 
$int,  et  huius  scholil  auctor  nostram  fabulam  inter- 
pretatus  est.  Horum  virorum  errores  accepenint  et 
propagarunt  ceteri  huius  fabulae  interpretes,  ex  qui- 
bus  unus  Spanhemius  verum  pronunciavit ,  quamvis 
argnmentis  nixus  paruin  idoneis.  Vid.  Beck.  Com* 
mentar.  p.  2. 


.      IV.  •■'-  --r^' 

Ve   Pluto  priore.  '  •<• 

Neque  graiomaticorum  neqae  schollastarnm  ullus 

/)t         Plutum    posteriorem    prioris    Siaaxevnv    appeUavit; 
quod  si  factum  esset,    quis    quaerat,   num  prior   ap 

^  posterior  eundem  jivdx)v  s.   argumentum  habuerint? 

Illud  enim  per  se  constaret,  utrlusque  comoedlae 
argumentum   unum   idemque   fuisse,    et  posteriorem 

^  fabulae  emendationem  tantum  in^ingulls^  yerbis.  veiv 

sibus,  partibus  rebusque  scenicis  a  Pluto  priore  re- 
cesslsse.  Sed  elusmodi  testlmonlam  cum  desit, 
conlecerit  aliquis   prioris   ac  posterioris  fabulae  no- 

fte  men  idem,  areumentum  verodiyersum  fuisse.  Ta- 
lem  conlecturam  quamvis  non  appellaverim  absur- 
dam ,  praesertim  cum  pecuniae  cuplditates  plurimls 
modis  exagltari  possint,  veram  tamen  esse  eam  mag- 
nopere  negaverim.    Nam  primum   nuUo  constat   ex- 

Y  emplo  comicos  Athenlenses  in  duaj^s  compedils,  aut 

invicem  se  e^cipientibus  et  quasl  perpetui$>  aut  plane 
diversis,  slmile  argumentum  pertractasse.  Sed  hoc 
cum  fortasse  leviorls  slt  momentl,  videamus  aUa, 
SchoUastae   testimonio  cum  constet  versnm  115. 

TavTtjg  unaXXuitiv  ae  vfjg  0(p&aXj^iagf 
!  Pluti  jprioris   fulsse,    versus   114.  et  116.,   cum  iUo 

Ht       \  artissime  cohaerentes ,    prlori  non  defuisse  apparet. 
|£rat  igitur  In  prlore   nostrae    fabulae   edltione,   qui 

^  ad  Plutura  deum   conversus  magnlflce  gloriaretur  et 

cum  fastu  promitteret  se  illl  visum  esse  restltuturum, 
Sed  Plutus  donum  sibi  oblatum  despiclens  recusabat 
versu  119.,   qul,  ut  testatur  idem  scholiastes,  igjfa- 
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bnla  T)riore  leeebatnr.    Quibns  indlciis  hoc  efficitur, 
in   priore  JPluti    editione^  c[nemadmodujn  in  nostra 
8.  posteriore^^jncidisse  guendain  in  deum,  Pluti^^  et 
ad  visum  ei  restituendum  operam  juam  et  consiUum 
obtulisse ;  deum  vei'0  istud  inceptum  ut  audacissimum 
improbumque    reformidasse.       Quam    rem    quamvis 
certis    testimoniis    persequi    ulterius    non    possimus: 
nihilominus  tamen,    cum  in  utrlusque  fabulae  inltlo 
tanta  appareat   simiHtudo ,   cumque   istud   inceptum,         'r 
in  quo  tota  fere  nostra  comoedia   versatur,    disertis 
verbis  etiam  in  priore  Pluto   indicatouna.Jjiierit ,  ne-         /'^ 
quit  dubitari    in   illa__qiwque_fabuja  oculojpum 
Piutum   esse^  l^eratum,   h.  e.   utrlusque    comoedraej 
/uv^i' persimilem,  ac  posteriorem  fabulam  pnoris  fuisse .;         ,^ 
^iaaxev^v  s.  retractationem.     Huc  accedit,    quod  lo-i 
cum,  ex  Piuto  priore  a  schol.   ad  Ram  1120.  (1125*) 
servatnm,  ex  Chremyli  et  Blepsjdemi  cum  Pauper- 
tate  colioquio  desumtum   esse  probabiliter  coniecisse  / 

mihi  videor  (p.  63.)  >  quae  coniectura  si  vera  est,' in 
PlutqjpruM^Cj^  ut_Jn_^osteriore  s.  nostra ,  apparebat 
Panpertas ,    novum   illud  inceptum  Pluto  restituendi  " 

visum  prohibitura,  a  senibus  autem  illis  contemta  ac 
retmsa, 

Sed  quamvis  utriusque  fabulae  argumentum  per- 
quam  simile  fuerit;  confidenter   tamen  Piutum  prio- 
rem   affirmo    a  posteriore   muitum^  fuisse    diversam ;         ^ 
qua  de  re  nuno  explicatlus  dlcam.      Plutumj^riorem 
Aristophanes    docuit  Ol^p.  XCII.  4. ,    quo  tempore  * 
antiqua  comoedia  naturam   suam  et  quasl  ymQUXTiJQU  \ 
s.  xvnov  nondum  abiecerat:  nam  Ranae,  quam  fabu-  ■' 
lam    docuit  tribus   annis    posjt,    Ol^j^.XCIIL  3., ' 
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utiqoe  ad  antiqiiam  comoediam  referendae  simi^ 
Cratiaus  qutdem  iam  dia  ,aate  hoc  tempus  docuer^t 
OSvacfftgf  fabulam  mediae  comoediae  rvmo  signatam; 
^ed  illam  eo  tempore  scriptam  esse,    quo  Atticorum 

I  comoedUa^Mor^chJdis  jjsepbismate  coustricta  tenerer 
tur,  Olymp.  LXXXV.  1 -r- 3.,  verissime  coniecit  Meir 
nekius.  Conf.  quae  disputavi  p.  27.  Crates  quoque  eo, 
quod  conviciandi  morem  comoediae  antiquae  pror 
prium  mittebat,  ad  mediae  comoediae  formam  et 
ingenium  cliu  ante  Aristophanem  accesserat.  Cf. 
ArlstoL  Foet.  V.  5.,  de  quo  loco  unice  vera  est  Meir 
nekii    interpretatio ,    proposita   illa   Q.  S.    I.  p.  26. 

[  Cratetem  imitatos  est  Pherecrates,  Aristophaqis  aequar 

i  iis,   teste  Anonymo  Kusteri  p.  XIL,  Lips.  p.  XXIX. 

;  Cf.  Meinek.  L  p.  26.  27.  IL  p.  32.  Sed  inde,  quod 
Cratinus  temponbus,  Crates  ct  Pherecrates  natura 
sua  ingenioque  adducti  id  comoediae  genus  tentanint, 
quod  postea  a  mediae  novaeqne  comoediae  poetif 
excultum  est,    inde,    inquam,    nemo    colligat  Aristor 

f  phanem  quoque  iam    Olymp.  XGIL  4.  ad  generalem 

i  vitae  morumque  descriptionem  in  Pluto  priore^ope- 
ram  suam  contulisse,  semel  antiquae  comoediaa 
y^oQaxT^got  deseruisse,  et  tum  tribus  annis  post  ip 
B.anis  ad  morem  antiquum  redisse.  Quae  coniectura 
cum  parum  habeat  probabilitatis ,  utique  statuamus 
opoi-tet  Plutum  giiorem  antiqjuae  ^J^^^^^  Tv;ry 
aignatam  fuisse.  Ille  rvnog  s.  xagoaiT^Q  apparet,  si 
fabulae  argumentum  spectaveris,  tribus  potissimum 
in  rebus.     Namque   aut   tota  comoedia   superstructa 

\  est  rebus  certis  ex  Atheniensium  re   pubiica  vitaque 
communi  sumtis;  aut  vitia  insignia,  quibys  lahorabat 
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(|tiodam  tenrpore  tota  fere  cTvitai,  In  smgTttis  hoini* 
Mibusy  in  quibas  illa  maxime  conspiciebantur,  descri» 
littntttr ;  aut  eiusmodi  ^viUa  jger^Jhicmiines  ^]bipso 
po^ta  procusos  repraesentantur.  Hoc  nltimam  genus 
iem  accedit  ad  mujtas  mediae  novaeque  cOmoediae 
fabulaS)  sed  eo  tamen  ab  illis  differt,  quod  semper 
respicit  ad  res  veras ,  h,  e.  ad  vitia  omnibus  per- 
spicua,  certo  quodam  tempore  obtinentia  totamque 
civitatem  vexantia :  media  autem  comoedia  ad  ftv9o9 
ipsum,  sive  a  poeta  inventum  sive  ex  mythologia  de- 
sumtum,  artificiose  et  copiose  pertractandum  operam 
suam  accommodavit.  Conf.  quae  in  antecedentibuS 
(p.  9.)  hac  de  i*e  disputavi.  Prlor  igitur  Plutus  cum 
antiquae  comoediae  vindicanda  sit,  qnomodo  eiuS 
Tvnov  repraesentaverit,  quaeritttr.  Num  homines  tum 
viventes  in  ea  notabantur?  Id  quaerere  prorsus  est 
otiosum  atque  inutile,  cum'  ipsa  fabula  non  exstet. 
Sed  eius  argumentum  cum  minime  sit  dublum  obscu-» 
rumque,  inquirere  llcet,  qua  ratlone  factum  sit,  nt 
Aristophanes  einsmodi  fabalam  doceret.  In  prlore  | 
Pluti  editione_ut  in  nostra  eo  Omnia  recurrebant, 
ut  Plutus  caecltate  llberaretur,  eaqne  liberatas  iustis 
hominlbtts  dlvltias  daret,  inlustis  adimeret:  quod  in->  ; 
oeptum  ex  rebus  illo  tempOre  gestis  haastam  eisque  ) 
qnasi  superstructum  esse  nunc  ostendere  conabor* 

Anno JbejyjiJPelojgonnesiaci  viceslmo,   sive  Olymp* 
XCIL^JUj  Lacedaemonii  Alciblade  potlssimum  auctore 
cum  Tissapherne  ac  Persarum  rege  foedus  sanxerunt } 
(Thucyd.  VIII.  18.),  eo  conslllo,   ttt  Persamm  pectt-j 
nla   navibusque    adluti   Athenlensium    classes    profli-  * 
garent:  quae   qaldem   res    satis  feliciter  illb  cesut. 
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Thucyd.  Vin.  28.  29.  36.  Sed  rton  mnho  post/com 
AlcLbiades  in  Lacedaemoniorum  venisset  suspicionem^ 
;  is  TissapHerni  persuasit,  ut  Peloponnesiis  parciufl 
solyeret  pecunias  y  eorumque  res  maritimas  suo ,  aere 
auctas  rursus  infringeret.  Thucyd.  VIII.  45.  4& 
Plutarch.  Alcib.  c.  25.  Contra  cum  Atheniensibns 
ui  gratiam  redire  se  cupere  amicis  suis  in  exercita 
Atheniensi  ad  Samum  commorantibus  dicebat;  et, 
quo  facilius  a  civibus  suis  exilio  liberaretur,  Tissa- 
phernis  auxilium  se  auctore  Lacedaemoniis  non  so-> 
ium  ereptum  iri,  sed  fore  etiam,  ut  eiusdem  naves 
et  regis  Persarum  immensae  divitiae  in  Atheniensium 
usum  et  commodum  concederent,  verbis  magnificis 
poUicebatur.  Thucyd,  VIII.  48.  vnoxiivovxoq  avrov 
( Alcib.  )  Tiaaaq>€Qvr}v  fikv  tcqwxov  ,  ennra  Se  xat 
^aaiXea  (piXov  noifjanv.  Alcibiadis  amici  militum 
animos  huiuscemodi  promissis  excitabant:  ort  ^aau. 
Xevg  ag}iai  fpiXog  saoixo  xai  XQfj/uaTa  nuQS^oi  uiXxi^i- 
aSov  xareXd^ovTog.  Athenis  cum  innotesceret  Alci- 
biadem  moliri  reditum  in  patriam^  eamque  Persarum 
auxilio  et  pecuniis  conservandam  atque  a  ferocibus 
Peioponnesiis  defendendam  in  se  suscipere,  si  popu- 
lare  imperium  tolleretur:  propter  eam  conditionem 
multi  ira  ardescebant,  rem  civitate  indignam  esse 
clamabant,  alii  Alcibiadem  exilio  liberari  non  posse 
dictitabant.  Sed,  ecce,  Pisander,  Alcibiadis  amicus 
et  adiutor,  post  multos  clamores  et  concertationes 
acerrimum  quemque  interrogabat,  num  alia  ratione 
urbem  servare  ab  hostibusque  defendere  sciret. 
/  Cum  omnes  tacerent,  unum  Alcibiadem  Peloponne- 
I  sios   victurum   Persarumgue    divitias^  Athepiep»ibn» 


odiibtHatnraiit'CS80v«iagiio  cttm.  iastti  proniintia]>at« 
Quaai  cib  irem  et .  milites  Atheiliensium  ad  Samiun 
•t-jpopttlttft  in  urbe  iaeta  spe  erecti  adeo  persuasum 
sibi  habebant,  sic  tantom  civitatis  periculis  atqae 
iogentibus  malis  snccurri  posse,  ut,  cum  Alcibiades 
operam  suam  tum  demum  praestare  vellet)  si  populi 
imperium  tolieretur,  et  quamvis  ea  conditio  multum 
displiceret,  tamen  fieri  permitterent,  ut  quadringen-' 
tis  viris  summa  rerum  traderetur,  s_pe*j  dulcis-|, 
sima  potiundi  Persarum  pecunia  alUcti.  ji,  h4 
Thucyd.  Vllf.  63 --  707  Quo  facto  AlcSiader^ab 
exercitu  Samio  arcessitus  ac  belli  dux  creatus  (VIII. 
81.  82.)  apud  milites  omnia  magna  loquebatur,-  et 
plurima  commoda  a  Tissapherne  et  Persis  eis  futura 
iactanter  exponebat:  Jc«f  ni^t  noXLTixwv.  noXXu  (InmV 
sq  iXniSag  avTOvg  ov  afuxQug  tcov  t{  fiiXXofTajv  xcc^ 
diOTij  t  xai  vnfg^aXXwv  i/nfyaXvvf  t^v  eavTov  Svva^iv 
noQa  Tiffaaq>iQveu  Usque  adeo  vana  promissa  cu-> 
muiavit,  ut  ipsam  Tissaphernis  Supellectilem  militi.- 
hus  donatum  iri  pronuntiaret  {  vniB^fiTO  d^ovv  TuSt 
fiiyiata  entxofincov  6  lAXxi^taStjg ,  tog  Tiaaafigvtjg ' 
avTM  vniSi^aTO  rj  fikv,  eoog  av  Ti  t^v  eavTOv  Xnnrfcat  — 
/M^  anoQijaav  avTOvg  tQotp^g,  avyijv  Siij  TfXfVTeovra 
T^v  lavTti;  aTQafiv/jv  e^aQyvgiaai,  Talia  re  vera  even- 


*)  Thucyd.  Vni.   48.    xtti   0    ftsv   v/Xog    «    xai   tt 

•       nuQavtixa    ijx&fTO     rotg    nQuaaoflivoig ,    Siu   tb 

tvnoQov  tijg  iXntSog  tov  nuQU  (iuatXitog 

.     fiia&ov  ^avxai^fv.  VIII.  54.  o  Ss  Stjfiog  to  fiev 

nQWtov     uxovojv     xaXinag     e<ffQf     tb    nfgi    trjg 

oXiyuQXiag'     aurpmg     Se     SiSaaxofitvog    vnb    tov 

-^    HiiaavdQOv  fi^  that  aXXijv  amrlQiuv,  —  iveSfoict, 
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tura  tsie  noia  solum  Athememium  militcff  poipxdtt»** 
^ue  credeiyant^  sed  idem  ne  acoidferet  etiadn  haotf-t 
daemie^nii  timebant.  •  Thucyd.  VHIi'  83.  Haec  apctli 
i«int'  Ofymp.  XCIl.  1.'  Cf.  Poppo  ad  Thucyd.  pwrt. 
I.  vol.  IL  pi.  667  — 568.  583— 585.  !Per  totum 
hiinc  annum  Alcil»iades  cives  stios  vunis  promi^is' 
snspensos  tenehat,  et  tamcn  ne  hilum  quidem  pro- 
ficiebat.  Sed  ttt  ne  fortc  Athenienses  spes  suas  ahii- 
cerent,  TissaphernCm ,  qur  Aspendum  profectus  erat, 
seqUehatur,  postquam  maxima  se  apud  illum  effectu- 
rum  esse  militibus  (c.  88.)  persuaserat.  Eandem  de 
Alcihiade  spem  populus  Atheniensis  concepit  (c.  89.), 
et  propterea  eum  exillo  liberavit  c.  97.  Sed  Alci- 
biades  sine  ullo  eventu  Samura  rediit  (c.  108.  cf. 
Poppo  1.  1.  p.  586.)  Olymp.  XCII.  2.,  ac  nihilo  se- 
cius  gloriahatur  se  auctore  nunc  multo  magis  quara 
ante  Atheniensihus  favere  Tissaphernem.  Eodem 
anno,  cum  Hegesandridam  Lacedaemoniorum  ducem 
navali  proelio  vicisset,  rursus  ad  Tissaphemem  pro- 
fectus  ah  eo  in  vincula  Sardihus  coniicitur.  Xe- 
noph.  Histor.  Gr.  I.  1.  9  —  10.  Diehus  triglnta 
post  inde  elapsus,  ah  ipso  Tlssapherne  se  dimissum 
csse  (Piutarch,  Alcih.  c.  28.)  dlcebat,  eo  haud  dubie 
consiUo,  ne  milites  ista  se  adepturos  esse  diffiderent, 
propter  quae  Alcibiadem  ducem  creav^rant,  neve 
ipse  propter  vanas  suas  iactationes  derideretur.  Non 
multo  post  Lacedaemonios  a  Mindaro  ductos  in 
Hellesponto  invasit  prorsusque  devicit.  Xenoph.  I.  1. 
16  — 18.  Haec  acta  sunt  Olymp.  XCII.  2.  Cf.  Dodwell. 
Annal.  Xenoph.  I.  Anno  sequente  Alcibiades  ad  pe- 
cunias  cogendas  tendit  Cyzicum,  Proconnesum,  Pe- 
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riafehum  et  Selyn»briain  (XenopKiI^  %.  19 — 22.),  qui- 
Imis  in  locis  cum  magnum  argenti  pondus  coegisset, 
Chrysopolin  munivit,  ibique  portorium  instituit  ad 
pecunias  navium  ex  Ponto  navigantium  accipieudas. 
Haec  Olymp,  XCII.  3«  facta  sunt.  Anno  sequenti 
Aicihiades  Lampsacum  munivit,  Phamahazum  vicit^ 
atque  Persarum  terram  devastavit.  Cont*.  Xenoph. 
I.  2.  15—17. 

Breviter  comprehendimus  quae    prqximo^   supe- 
riore    ac    teilio    ante    Pluti   primam    commissionem         :? 
acta  sunt;  et  vidimus  totam   Atheniensium    civitatem 
ea  spe  occupatam  et  suspensam  fuisse,    fore    ut   Al- 
cihiades  Persarum  pecunias  Atheniensihus    compara-  .tr- 

ret;  vidimus  omnes  omnia  hoc  tantum  Alcihiadis 
conatu  servari  posse  persuasissimum  ^jWhahuisse ; 
yidimuSy  quihus  iactationihus  et  ahsurdis  promissis 
Alcihiades  eas  spes  foverit,  qua  ostentatione  hona 
Atheniensibus  futura  ah  illius  amicis  ad  caelum  us- 
que  elata  fuerint,  et  quomodo  a  plehe,  iuaudita  cre- 
dere  et  sperare  solita,  ea  omnia  cupide  arrepta  slnt. 
Sed  non  multo  post  apparuit  Alcibiadem,  quo  maiora  Ij 
promitteret,  eo  minora,  immo  nihil  efficere,  sed  tum 
rci  puhlicae  Atheniensium  impudentissime  illudere, 
tum  suis  tantum  commodis  consulere.  Alcibiades 
autem,  cum  ipse  intelligeret  se  apud  Tissaphernem 
nihil  eiFecturum  esse,  serio  rem  aggressus  multisV 
yictoriis  Athenienses  nobilitavit,  victoriisque  repor-  ( 
tatis  ad  pecunias  cojgendas  naves  dimisit  (Xenoph.  L 
1.  8,  12,  20,  21,),    et  propter  ^pecuniam  p»S!li^J?**~  ■^ 

tissimum  committendas  esse  dicebat.  I.  1.  14.  Sed 
illam    insanam    Atheuicnsium     cupiditalem    potiuudi 
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^        Persannn  T>eeama  iam  sedecim  anms  ante  in^  Acliaiw 

nensibas  salse  irriseriit  Aristo|)banes :  tnm  vero,  cnm 

Olymj^.  XCII.  haec  cai»iditas  omnes  cJycs  C[ua,si  pesti^ 

'7         invasisset,    cumqne    Alcibiades    ea  fretus  toti  Athe- 

niensium  rei  puhiicae  impudenter  illuststety    eamqu^ 

I  nutu  suo  diu   traxisset,    tum    igitur  absurdum   illnd 

I  studium  nt  notaret,  poeta   noster  et  rebus  et  tem- 

poribus   provocabatur, 

Quae  cum  ita  sint,  statnere  IncHnat  animus, 
illa  AIcHnadia  absurda  jgromissa  et  vanas  iactationes 
de  yecunia  a  Pei^s  speranda,  eiusque  ad  illud  ef- 
ficiendum  conatus  Atheniensinmque  spcs  absurdas, 
^Aristophani  dedisse  ansam  describendi  in  Pluto  ^pri- 
ore  hominem  (Chremylum),  qui,  cupiditate  pecuniae 
sibi  aliisque  egentibus  parandae  correptus,  inauditum 
Quoddam  et  insolitum  effioere,  h,  e«  Pluto  visum 
restituere,  conaretur. 

Sed  cur  in  Pluto  inceptnm  istud  Chremyli  fe^ 
licissimum  eventum  habet,  cum  Alcibiadis  conatus  a 
Tissapheme  ac  Persis  repudiarentur  ?  Parata  est  ad 
hanc  quaestionem  duplex  responsio:  nam  in  comoe- 
dia  Aristophanis  mire  incepta  fere  semper  bonum 
habent  eventum,  tum  nt  rei  novitate  deleotentur  ae 
teneantur  spectatomm  animi,  tum  ut  eo  magis  ap- 
pareat,  quam  absurda  slnt  illa  atque  insana,  quae 
aguntur:  deinde  huius  eventus  alia  etiam  causa  ex-» 
cogitari  potest.  Alcibiades  enim,  quamvis  civium 
militumque  spes,  quas  excitaverat  ac  plurimnm  in** 
tenderat,  non  ea  ratione  expleret,  qua  promiserat, 
nihllo  minus  tamen  rebus  Atheniensiura  succurrebat, 
et  victorias  reportavlt,  et  pecuniae,  quam  omnes  vel 


ihaifiHe'  cMi^fiieliatat,  tha^am  'vim  nndiqae  doegii. 
•Itaquc  nOn  solum  inCeptnm  illnd  Pluto  Tisum  resti- 
tnendi ,  sed  etiam  feKcem  «ius  eventum  rebus  ex 
historia  repetendis  in  Pluto  priore  superstrnctum 
fuisse  eicistimo.  Idem  de  prioris  fabulae  exitn,  si- 
quidem  ille  similis  fuit  ei,  qui  est  in  nostra,  dici 
potest.  Splendidis  victoriis  Atheniensium  restitnta 
res  erat,  gloria  et  existlmatio  recuperata.  lam  om- 
nes  Alcibiadem  cum  immensa  praeda  redeuntem  ex- 
spectabant,  eaque  civitatis  tfaesaumm  (Minervae 
Snia&oSofiOv)  impletum  iri  plurimi  haud  dubie  «p^ 
rabant  animoque  praevidebant;  id  quod  reapse  fie- 
bat,  cum  Alcibiades  non  multo  post  Athenas  veniret. 
Plutarch.  Alcib.  c  32.  Aristophanes  igitur  hoc  ipsum !. 
animo  praeconcipiens  vel  aliomm  spesadumbratums  ^^1  7 
Plutnm  in  Minervae  OTua&oSofiov  duci  ibique  conse- 
crari  finxit, 

Neque    vero    obiiciat    quisquam    Alcibiadem    in 
Pluto  priore  notari    non    potuisse,    quia    Chremylo  »< 

seni  stulto  et  mstico  primae  partcs  tributae  fuerint,      ^  ^ 
qnae,    si  poeta  ad    Alcibiadem    respicere   voluisset, 
viro    nobiti     atque     robusto     concedendae     fuissent. 
Namque  primo   non   constat   fuisse    in    priore    Pluto 
talem  Chrem^lum,  qualem  in  nostra  fabula  videmus ;  -/ 

deinde,  ut  talis  fUerit,  eo  mlnime  labefactatur  mea 
coniectura:  Chremylo  enim  illo  non  solum  Alcibia-  l| 
des  repraesentabatur,  ut  qui  inaudita  polliceretur  et 
conaretur,  sed  tota  Atheniensium  res  publica,  ad 
extremum  rerum  discrimen  summumque  in  pericn- 
lum  perducta,  opibus  prorsus  destitnta  et  propterea 
debilis ,   decrepita    aq   magna   pecuniae   acquirendae 


> 
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.caplditate  oorrepta!  qnae  «apiditas  cam  tnaxunerin-. 

vasissQt  imperitos,   stolidos    et   ia^titiam   simulantes, 

|/  Chremylus  ipse  est  rasticu»  insipidus,  qui  mores  suos 

integros  ubique , impudenter  iactat.    ; .,  .,,.<  .    ?;, m  » ., .< 

lam   si  perspectum  fuerit  Plutam  priorem  refaus 

f  *'  *?L-y -'???*5?  *^"*P®''f5?:  .i^^~5?jiS-  "^lPEilfe^dis  saperstruc- 

tam  fuisse:    in    nostra    quoque   fabula  ailusiones   ad 
"7  priqris  tempus  inveniri  poterunt.     Nam  quamvis  Plu- 

)  tus  prior  interciderit,  ea  tamen  fabula  baud  dubie  mol- 
\  tis  in  locis  etiara  in^^^cugda,  quae  non  nova  est.co- 
/  mqedia,  sed  tantum  priqris  retractatio,  perlucet,    Al- 
cibiadis  igitnr  vana  promissa  verbaque  grandia,  cum 
insigni.  iactantia  prolata,  indicari  videntur  vv.  114  — 
116*  j  obi  Cbremylus  Plutum  sic  alloquitur: 
oliiai  yuQ,    oifiMf  avv  &i(o  d'  HQ^anw 
ravTijg  anaXXa§HV  ae  t^j  otpdaX/iiag , 
^XixfJut  noirjaug, 
*  quorum  versuum  secundus   cum  P|^i^^rions  fuerit, 

at  ante  vidimus,  omnes  tres  artissime  inter  se  cohaeren- 
tes  ei  non  deerant.  Idem  coniici  potest  de  vv.  216. 217. 
iyca  yag^  fv  Torr    ladt,  xav  6^  fi    dnod^avHV, 
aiiTog  SutnQa^o)  Tavra. 
''  Ipse  Persarum    rex    commemoratur ,   ut  qui   propter 
ji  pecuniae  multitudinem  superbiat,  v.  170. 

Msyag  ds  ^aaiXivg  ovyj  Sici  tovtov  xofia; 
In  priore  fabula  ad  istam  civitatis  conversionem, 
quam  eonditionem  fecerat  Alcibiades ,  qua  Atbenien- 
V  ;  sibus  Persarum  pecunias  comparaturus  essct,  h.  e. 
;  Pluto  visum  restitueret,  baud  dubie  saepius  poeta 
respexit,  cum  etiam  in  nostra  fabula  eius  generis 
nonnulla  repeiiantur  indicia,  quamvis  ita  comparata, 


n 


nt  etiam  intatti^  |fo6STnt,  6am  aii  cam  rerom  mnta- 
tionem  non  refera|i^r«>  vHcMcenim  re«  tpsa  poalak- 
hat,  t^ount  tjpliihis  posterior ,  aota  sit  n&Ila  ^  Alcibiadis 
rationq  thilbbtta.  Ad  ne^  Vpablicae  igitHr  eonversionem 
in  Pluto  priore  spectabant  baec  C^iremyli .  ad  Plutam 
verba  Vi  208  — 210,;       ..      ^i   .       ;   -      ;  • 

'"''■'   ■"'•  ■■   •"■  ■    ■  '  "<•    '■■  edv  ylpri  '    "     "'-       •' . 

«v^()  TiQO&vfiog  dvTOQ  (ig  ru  TtQayfiara, 

fiXsnovT    anoSaS^o)    a   o^vx^ovjtov^ylvyxsm^. 

Quibus  Pluti  prioris*)  spectaloiues  bunc  sensum  non 
inepte  subiicerent:  si  vos  Atbenienses  ad  res  n 
novas  animum  accommod.averitis,  e^o  vos 
ditissimos  faciam,  cum  illis^  qui  Plutum  poste- 
rlorem  spectarent,  nibil  eiusmodi  in  mentem  veniret. 
Periculum  guoque^  subenndum  illud^.  antequam  sum> 
ma  comparetur  felicitas,  w.  256.  348.  350  — 355.,  (j 
qiiod  quidem  in  priore  fab^ula  mulfo  apertius  indica- 
tum  existimo,  ad  eandem  rem  spectasse  coaiioio. 
Alcibiadis  socii  amicique,  qui  civitatis  convertendae  ~ 
atictores  erant,  baud  dubie,  cum  de  futura  felicitate 
magna  inter  se  loquerentur,  sollicite  simul  difficulta- 
tes  et  pericula  commemorarunt,  subeunda.illa;  prius-* 
quam  eo  redactae  res  essent,  quo  ipsi  cumAIbibiade 
vellent.  Luculentus  hac  de  re  locus  est  w.  S46— - 
950.,  ubi  baec  minatur  sycophanta: 


<■)  Nulla  est  causa ,  ciir  lios  vei^sus  Pluto  priori 
defuisse  statuamus,  immo  propter  istam  allusio- 
nem  valde  probabile :  est  eos  non  defuisse. 


*  -  ■     '        '"''■        TovTOw  Tov  2<rxvQdp  diSv    l     m  ^i  >   i,; 
eya  Jtitirjtrta  T^ficgov  ^ovptu  Siutptf         !     ..  ? 

^  OT^ij  xaraXvft.  ntQtq>avmq  tlg  mv  /K»»o<f_   n.  ' 

•  trjv  SrjfioxQaTiaVf  ovTi  Tijv  ^ovX^v  ntdmv, 

T^v  Toiv  TioXtTmv,  ovTt  Tijv  sxxXTjaiav,  i   i 

Quae  cum  spectatores  in  Pluto  priore  audirent,  non 
poterant  non  referre  ad  ea,  quae  non  multo  ante 
acciderant,  cum  Alcibiade  suadente,  propter  so- 
lam  pecuniarum  spem  democratia  Athenis  tol- 
lcretur.  Sed  eadem  in  Pluto  posteriore  cum  audi- 
rentur,  nihil  aliud  iu  istis  verbis  intelligebant,  nisi 
calumniatoris  artificium  odiosissima  quaeque  adver- 
sario  suo  exprobrantis.  Qna  propter  versus  transcrip- 
tos,  quos  Pluti  priori  non  defuisse  iudico,  inj^ste- 
r/  riore    mutandi  vel   omittendi    nuUa    erat  causa:    sed 

idem  locus  otriusque  tem|)ore_n<>n^  eodem^modo^  ac- 
^ti  d;|iiebatur, 

Sed  quamvis  Aristopbanes  in  mnltis  Pluti  prioris 

locis  ad  Alcibiadis  studia  Persarum  pecunia  potiundi 

7  respexerit    eaque    irriserit:    illnm   tamen   a   veritate 

multum  aberrare  puto  y    qui  eum  id  egisse  dicat ,    ut 

tantum  Alcibiadis  conatus  etstudiacivibus  suis  ridenda 

\  proponeret.     Is  sane  de  Aristopbanis  ingenio  arteque 

I  et  Pluti  prioris  praestantia  admodum  contemte  iudi- 

'  caverit.  .    Immo  cum  videret  Aristophanes    eam   esse 

omnium  persuasionem ,    pecunia   tantum  se  ^E'^^  ^^" 

-7       f,  vitatemque    conservari    atque    contra   Lacedaemonios 

defendi  posse,  eam  igltur  unice  quaerendam,  ei  sum- 

mopere    studendum  ^) :     banc    fabulam    scripsit,    ut 


♦)  Haec  persaasio   in    nostra  quoque   fabula    satis 


ostenderet  lllttd  studlam  tum  pgg^  se  ahsnrdum  essci 
tum  id  ipsum  quod  cuperent  ^erniciosum.  Illud 
prius  tdta  fabula  et  consilii  a  Cliremylo  suscepti  ab- 
surditate  pstendltur;  boc  posterius  in  Paupertatis  /■ 
oratione  exponltur)  qnae  quidem  paullulum  modo 
immutata  etiam  in  Pluto  prima  fuisse  videtur.  Do- 
cetur  ibi  non  in  eo  posltas  esse  rei  publlcae  fbr- 
tunas,  si  clves  quam  dltlsslmi  evaderent  (509.),  im- 
mo  ea  re  omnia  socletatls  jnja£uJa  nimpl  (510 — 516.), 
et  totam  vltae  conditionem  inverti  (522—- 531.),  et 
corporis  valetudlnem  robui'que  infirmari  (559  —  561.), 
et  anlmum  Integrum  corrumpi  (567 — 570.):  at  vero 
paupertate,  h.  e.  ea  vitae  condltione,  quae  rebus  ad]? 
vlvendimi  necessarlls  neqne  egeat  neque  abundet 
(553.  554.),  artes  exerceri  (532  —  534.),  morum  inte- 
grltatem  et  corporis  valetudlnem  firmarl  et  Vlros 
fortes  ali  (561.  563.  564.)  et  rem  publicam  iuste  ad- 
minlstrari  (.568.)* 

Easdem  absurdas  Atbenienslum  spes  atque  inep- 
tam  auro  Persarum  potiundi  cnpiditatem  in  fabula, 
HiQaat  inscrlpta,  perstrinxlsse  arbltror  sire  Pbere- 
cratem,  sive  qui  allus  banc  fabulam  fecit:  nam  de 
elus  scrlptore  amblgebatur  iam  Atbenaei  temporlbus, 
qui  eam  aliquotles  laudat  bis  verbls :  WfQixguTtjg  ij 
o  nfn6itjK(oq  TOt)g  ftg  avxbv  avoupiQOfiivovg  IlsQaag. 
Vid.  III.  p.  78.  d.  XI.  p.  502.  a.  XV.  p.  685.  a. 
Scbol.  ad  Ran.  V.  364.     Sed  qulsquls  ille  Persarum 

aperte    enunclata    est    w.    184.    185. 

xQtaovai  yovv  xdv  zotg  noXs/noig  exaaroTi 
6(p   oig  av  ovTog  enixuditmai  uovov» 

Cf.  170.  183. 
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scrlptor  fuit,  haud  dttbiQ,  ut  ex  fragmentis  elegan- 
tbsimls .  apparet,  antlquae  comoediae  poetls  annume- 
randus  est,  atque  Arlstoplianis  Plutum  imitandam  ille 
sibi  proposult;  Arlstoplianem  enlm  iUius  imitatorem 
esse  tum  per  se  parum  verisimile  videtur,  tumprop- 
terea  statui  non  potest,,  quod  in  largisslma  scliollo- 
rum  coUectione  nuUum  huius  rei  indicium  invenitur, 
Huius  igitur  fahulae  duo  fragmenta,  ceteris  inde  ser- 
vatis  multum  praestantia,  ad  fidem  dictis  nostris  fa- 
clendam  huc  transscriham.  Primum  legitur  apud 
Athenaeum  VI.  p.  269.  c,  d.  e. 

Tig    o     eair    ijfn^v  tiov  ctov  uqotoov  tj  {^vyonoitov 

tTi  X9*^'^i 
^    SQinavovgywv    tj  ;faXxoTt;;rwv    tj    anSQfitnog  rj 

XaQuxiafiov ; 
avTOfiaTOt,  yuQ  6iu  xav  tqioScdv  noTafipi  XmagoTg 

ininuoTOig 
**i  Xjoifiov  fieXavoQ  tcat  .i^iXXeioi^  ixu^ai^  xoxvSovvng 

in0Xv^ 
•7  0710  TtSv  nrjyoSv   rtoy  tov   IIXovt^i)  Qevaovraif 

aq)Cov  uQVTeadui. 
'0  Zivg  S    v<ov  olvtg   xanvia  xora   rov    ^tQUfiou 

^aXavivau, 
uno  TtSv  Se  Tiyoav  oxnot  ^otqvcov  fitTu  yaartaxafv 

noXvTVQav 
o/jTtvaovrai  diQftu  avv  eTvn   xat  XftQionoXg)(ti't'. 

fiiovaig. 
Tu   Ss   $€vSq    ^ftiv  ♦)    Tuv   Totg    OQtatv  xoQSatg 

onTutg  €Qtq>HOig 

*)  Recepi   G.  Dindorfii  emendationem. 


75 

q)vXXo^oi]aii    xai  Ttv9iSt'oi^    unaXotg    xi^Xai^   t 
.        '  ava^QttOTOig, 

AUoquitar  aliquis,  at  probaLiliter  coniicere  licet, 
IliviaVf  quae  cum  liaec  fere  dixisset,  per  ipsam  ara- 
tores,  iugorum  falciomque  artifices,  fabros  aerarios 
atque  frumenti  satores  ad  laLorem  sustinendum  im- 
pelli,  quod  secns  futurum  esset,  si  Plutus  se  omnibus 
dedisset  *)j  baec  igitur  cum  Paupertas  dixisset :  eius 
adyersarius  respondet:  quid  nobis  opus  est  ara- 
ioribus  tuis,  vel  iugorum  falciumque  arti- 
ficibus  vel  fabris  aerariis,  semine  et  agro- 
rum  circumvallatione?  Sua  sponte  enim 
per  trivia  iuris  nigri  flumina,  placentis 
pinguibus  et  mazis  Acbilleis  affluenter  re- 
dundantia,  ex  Pluti  fontibus  fluent.  In  se- 
quentibus  alia  vitae  commoda  lepidissime  describuntur. 
Pluti  fontes  in  boc  fragmento  ita  commemorantur, 
ut  inde  omnia  bona  et  summa  vitae  felicitas  tam- 
quam  a  deo  fluviaU  afQuerent;  eos  autem  fontes  eo- 
rumque  deum  in  teryam JPersjcam,  h.  e.  in  eam  ter- 
ram,  in  qua  ingentes  auri  ac^ivQSjeryaTi^^credebatur,  ^ 

coUocatos  esse  ab  hoc  poeta,  ex  fabulae  nomine 
probabiliter  colligi  potest.  Totus  locus  quodammodo 
similis  est  Aristopbanico  Pluti  vv.  804  —  814. ,  ita 
tamen,  ut  in  hoc  bona  Pluto  nuctore  iam  allata  me-' 
raorentur,  in  Pherecrateo  ut  mox  adventura  descri- 
bantur^  Pherccratis  Plutus  jion^  ut  Aristojihanicus»  y 
senex  sordidus  et  caecns,  sed  deus  fuisse  videtur  de- 


♦)  Cf,  Plut.  VY.  510  —  516.  525.  526.  532  —  534. 
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Itciis  laxnriaqne  dlfflaens:  non  enim  dulnto,  qnih 
fragmento,  ex  eadem  fabula  ab  Atbenaeo  XV.  p.  685. 
a.  servato,  ipse  Plutus  describatur.    Locus  hic  est: 

'i2  ^aXuxai  iisv  e^iQtoVj  avuTivioov  d'  vaxivdvVf 
y^  xai  /xeXiXcoTivov  XaXtov  xai  goda  Jigoaafargmc, 

10  (fiXcov  (xsv  a^uQaxoVf  nqoaxLvvav  6e  aiXtva, 
yiXoov  J'   iTinoaiXiva  xat  xoafioaavSaXa  ^aivaiVf 
syxu  xdjiiBoa  tqijov  JlatcSv,  coc  vouoc  iari'v. 

iDeus  ille,  omnium  bonorum  auctor,  malvas  evo- 
mit,  h.  e.  defluunt  malvae  eius  ex  ore,  byacin- 
tbumspirat,  melilotinum  loquitur,  rosas 
subridet,  amaracum  osculatur,  b.  e.  oscu- 
lando  creat,  apium  admovet  (iia  videlicet,  ad  quos 
accedit),  ridet  olus  atrum  et  incedit  cos- 
mosandala,  h.  e.  illo  incedente  flos  cosmosanda^ 
lum  gignitur.  Quod  priore  loco  sperabant,  fore  ut 
omnia  bona  inde  a  Pluto  redundarent,  id  hoc  loco 
iam  effectum  esse  significatur  niiro  sane  et  cqgitandi 
;  et  dlcendi  modo,  cui  simile  quidquam  vix  in  Grae-? 
corum  litteris  inveniatur.  In  Persis  igltur  narra- 
batur,  quomodo  Plutus  a  Persis  veniens  admiranda 
bona  a£ferret  Atheniensibus,  insolita  et  iuaudita  quae- 
que  optare  et  sperare  consuetis,  Persarum  scrlptor, 
sive  Pherecrates  sive  alius  fult,  hanc  fabulam  ante 
Aristophanis  Ranas  (conf,  schol.  Aristopb.  ad  Han. 
364.  s.  365.)  docuit;  imitatus  est  igitur  Plutum 
priorem. 
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De  Pluto  posteriore. 

tam  dicendum  est,  cur  Aristophanes  Plutun»^  ▼!* 
ginti  annb  portprimam  eiu»  commissionem  iterom  y 
docendam  pntaverit,  Pluribns  qnidem  indiciis  con- 
«tat  poetas  comicos  eas  fere  fabulas  retractagscy  quae 
in  prima  commissione  minus  fuerant  probatae  prae- 
mioque  dignae  iudicatae;  eas  iterum  docuissej^  guae 
maiimo  plausu  exceptae  erant.  Sed  neutrnm  de 
Pluto  dici  potest.  Nam  si  poeta  propterea,  quod 
baec  fabula  aut  ingenti  favore  andita,  aut  parura 
probata  erat,  eam  retractandam  suscepit:  profecto 
mirum  vldetur  ipsum  post^^iglnti  demnm  annos 
huic  operae  manum  admovisse.  Sed  aliae  se  oflemnt 
causae,  cur  banc  fabulam  iterum  sibi  docendam  pu-< 
taret.  Primum  enim,  cum  Olympiadis  XCVII.  an.  4. 
ipse  docere  fabulam  veilet,  aliique  eius  comoediam  [ 
spectare  cuperont,  ac  nova  forte  deesset:  nnlla  ex 
fabulis  suis  iam  editis  Piuto  aptior  poetae  visa  est, 
quae  illi  tempori,  quo  quidem  totum  comoedlae  ^€s- 
nus  immutatum  erat,  facllins  accommodaretur.  Pluti 
enlm  /nvBvg,  quamvls  in  priore  fabnla  ad  res  certas.  / 
ex  Athenlensium  vita  sumtas,  antiquae  comoediae '' 
more  spectasset,  eiusmodi  erat,  ut  quam  faciliime 
ad  generalem  vltae  et  morum  descrlptlon^a  secnn-. 
dum  illlus  temporis  consuetudlnem  aptari  posset. 
Accedebant  alia.  Magna_jMBcu,j[lae  vis  post  vl^inti 
annos  plurlmis  modls  cognlta  erat :  Lysander  pecunla 
Persica  bellum  Peloponnesiacum  finiverat,  pecunia 
cqnducti  illi  decies   mille  Graecorum  et  potisslmuin 
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Lacedaemonioram  milites  tina  cam  clarissimo  quo- 
que  Graeciae  duce  virisque  prudentissimis  Asiam 
peragraverant ;  pecuniae  causa  Agesilaus  Asiae  urbes 
iuvaserat  dlripueratque ;  pecunia  Persanun  adiutus 
Conon  classem  Peloponnesiacam  ad  Cnidum  prostra- 
verat  murosque  Athenarum  restituerat;  pecunia  Per- 
sica  permotae  multae  Graecorum  gentes  in  Lacedae- 
monios  cpnspirantes  bellum  Corinthiacum  susceperant ; 
pecuniae  causa  Athenienses  cum  Aegyptiis  foedus 
feccrant;  classes  non  civibus  sed  mercenariis  et  pe- 
regrinis  peCunia  conductis  implebantur;  pecunia  ex- 
ercitus  terrestres  conscribebantur  et  bella  feHciter 
gerebantur.  Quapropter  hoc  tempore  verissime  de 
Pluto  dicere  poterat  Aristophanes 

XQttTOvat  yovv  xuv  rotg  noXi^oig  exuaiort 
iq^  olg  av  ovrog  emxa&sl^ijTai  fiovov. 
Ea  igitur  vitia,    quibus  Pluti  prioris   tempore   prac- 
I  cipue  Athenienses  laborabant,  post^yigj^nti  annos  om- 
(  nes  Graecos  occupaverant,  Aristophanemque   impel- 
lebant,   ut  hanc   insanam  pecuniae  parandae  cupidi- 
tatem  iterum    salse    rideret  atque  doceret  pauperta- 
tem    et   continentiam  longe    praeferendam  esse   im- 
mensae    divitiarum    moli ,   rerumque    omnium   abun- 
dantiam  non    tam  singulis    civibus  studiose   quaeren- 
dam   esse,    quam   totius  civitati^    opulentiae  prospi- 
ciendum. 


E    r    r    a    t    a» 

P«g.  9.  vers.    2.  lega  iito9-iattg» 

•—  10.    —      2.    —  nalai^. 

—  13.    not.  —  xtfi. 

—  25.  ver».    1.    —  atque, 

—  30.    —-    30.    —  iiffxXi/TrtoV. 

—  31.  not.  —  perturbarunt. 

—  36.  vers.15.  ' —  ixoQijyet. 

—  41.    1.    —  post  maris  dele  punctum. 

—  46.  nou  —  ireat. 
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THESES  CONTftOVERSAE. 


Philosophorum  non  fecerunt  canonem  grammatici 
Alexandrinif  et  recte  quidem. 

a 

Stoicorum  secta  ex  temporibus  orta  est, 

m. 

Doriensium  et  JSpichormi  comoedia  Atticae  multum 
postponenda  es^ 

IV. 

Cratinus  in  fabula  'OSvaaetg  non  irrisit  Homerunu 

v: 

Quae  de  Archilochi  generCf  moribus  vitaeque  conJ 
ditione  narrantur,  hausta  sunt  ea  ex  ipsius  car- 
minibus  male  intellectis. 

VI. 

In  Catulli  carmine  Lh  qui  intcrcidit  versus  adonicus 
hic  fuit:    Vocisin  ore. 

vn. 

Coquos  insipide  gloriantes  Macedonum  luxuria  in 
comoed^am  intulit* 


^: 


VIII. 

Multa  Xenophontis   in  patriam  suam  delicta  ApoUin^ 
Delphico  Ui^tt0a'4$rlt^         ■y 

IX. 

Nova  comoedid  homines  vitaesimillimos,   anti(jua  et 
'  similUmos  €t  dissimillimos  describebat» 

fl^q^iuf^  J^fmfi^  a,  Pindaro  ^i^m,  I.  cefebr^ta  ipst 

/n  eaaem  carmme  ne  levtssimum  quidem  exstat    mdi" 

cium^  ^^  Aethde    cantatwn  \    vel  Chromium  post 

'^'vicYonani  Aeinaeum  recitatum  esse. 
•ttnq  itf»  on^ixii  '.,>iig  »«.>* 
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VTTA  SCRIPTORIS. 


JM  ato  mihi  Medebackii  in  Yestfalis  anno  1804  a  prima 
inde  aetate  tam   iniqaa  fuerunt  tempora,    at,    qoi  pa- 
trem    Franciscam    Ritterom,     ciyem  Medebachensem, 
matura  morte  exstinctam  vix  oculis  meis  videram,  matrem 
^tiam  Margaretham    K.leinpaal    non    malto    post    vita 
perfanctam   deplorarem.     Qaa  reram    conditione  cam 
patrii  oppidi  scholas  per  aliqaot  annos  freqaentassem, 
atqae    linguae    Ltattnae    radimenta   a   sacerdote,     viro 
optimo,    edoctas   essem,   inter  Gymnasii  Axnsbergensis 
discipulos  receptas  sam  atque  non  sine  magno  ibi  prae- 
ceptorum  favore  ad  eas  Utteras   operam  meam  ingeni- 
umque  accommodavi,   qoibus  animas  pneroram  in  illis 
scholis  ad  homanitatem  iafbrmari  solet     AbsoluUs  post 
sex  annos  Gymnasii  stadiis  cum  dignus  essem  iadicatus, 
,cai   testimonium   primae    classis    daretar,     anno    1824. 
almam  hanc   litterarum   aniversitatem  Rhenanam  petii, 
phiiologiae   stadiis   me   deditarus.     Relatus  som  in  na- 
merum    civium     academicoram   Rectore    Magnifico   A. 
Guilelmo  a  Schlegel,  V.  Cl.,  atque  in  Ulostris  philoso- 
phorum   ordinis    Albam    inscriptus  i^ecano    Spectabili 
C.  D.   a  Munchhow,    V.    Cl.      Ab   illo   inde    tempore 
.Heinrichium ,  V.  Cl.,  per  quadrienniuiii  fere  audivi  in- 
.terpretantem  antiqaos  scriptores,  Homerum,  Lycurgum, 
Persiura,   Javenalem,    Ciceronem,    quibas   lectionibus 


qtiantum  ego  debeam,  facile  is  expendet,  qul  viriprae- 
stantissimi  eruditionem  cnm  egregia  iila  iunctam  do- 
cendi  ratione  yel  leviter  cognit^m  l^ibet.  Idem  vir 
oplimus,  qua  erat  in  me  benevolentia  et  amore,  in 
seminarium  regium  pbilologicum  me  recepit,  cuiusper 
hiennium  socius  ordinarius  fui.  Naekinm,  V.  Ci.,  tragi- 
corum  Graecornm  principes,  coiiuoos<|ae  Aristopbanem 
et  Terendam  exponentem  atqwe  seminarii  phiiologici 
sodales  vecite  Jnterpretari  seripitol^es  tdasuooi  doceotem 
me  audisse  ^atissima  £t  laetissima  semper  erit  recor- 
datto.  In  primis  autem  Weickerus,  V.  Ci.,  et  ad  sus- 
cipieodam  et  ad  moderandam  ^tqdioram  meonua  ra- 
tionom  vtphi  prioeeps  exstitit,  cui«s  viri  mibi  anvicis- 
simi  Lectioailws  de  AtotiquitatibHS  ^raecis,  de  historia 
GraecorOfBi  et  B:omanorum  litterana,  de  artium  apud 
veteres  hisjtoria ,  ^e  mythologia  'Graecoram  et  Roma- 
noram,  jde  SojfthocUs  Antigona  interfui  eximia  cum 
voluptate  fmctuqHe.  Hiilimannum;  V.  Ci.,  de  fontibus 
antiqoae  historiae  dispotantem  regnique  Borussici  et 
inedii  aevi  historiam  luculente  narrantem  audivi.  £x 
A.  Guilehni  a  Schlegel,  V.  GK,  schoUs  de  Propertio, 
.Dtesterwegii,  V.  CL,  dea^bra  et  finitonlm  anaIysi,Del- 
bruckii,  V.  CLy  de  aesthetica,  Die^ii,  V.CL,  deDantioet 
Petrarce^  me  profecisse.  muita  iihenter  profiteor.  Phi- 
losophiae  nacti^  ^um  praeceptorem  et  doctrina  nobi- 
ilissimum  et  humanit^te  amabilem,  Angustum  Bran- 
disium,  cuius  ex  lectionibus  de  historia  philosophiae 
veteris  atque  recentioris ,  de  logicsa.,_,metaphysica , 
.reiigioni^.  jiliilosophia,  quantos  fructus  perceperim, 
anantamquc  eiusdem   viri  hen^volentiain  expeiitus  sinv 


nalla  nnqaam  oblivio  delebit.  At  vero  felicem  me 
possum  praedicare  propterea,  quod  studia  mea  in.  illud 
ceciderant  tempus,  qno  Niebubrius,  V.  111.,  in  hac  Mu- 
sarum  sede  Graecorum  et  Romanorum  historiam,  Ro- 
manas  antiqnitates ,  historiam  antiqnam ,  terrarnm  atque 
gentiuiii  veterum  descriptionem  tradidit,  quarum  lec- 
tionom  vel  wa^jxi  praetermitter&  nefas  duxissrai. 
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